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SUMMARY

The composition and quality of nesting materials may influence the breeding success of cavity-nesting vertebrates, providing protection
and optimal temperature to eggs and chicks. Between 2010 and 2013, we studied the composition and preferences regarding nest
materials used by cavity-nesters in Andean temperate forests, southern Chile. We deployed 240 nest-boxes, obtaining data for 290
nests for three bird species (Aphrastura spinicauda, Troglodytes aedon and Tachycineta meyeni) and four mammals (Dromiciops
gliroides, Rattus rattus, Oligoryzomys longicaudatus and Irenomys tarsalis). Aphrastura spinicauda (n = 170) and D. gliroides
(n =91) comprised 90 % of the nests. A. spinicauda nests were composed mainly of vine tendrils (44.2 %) and branches of trees and
shrubs (25.7 %). Dromiciops gliroides used mostly leaves of trees and shrubs (72.9 %), and bryophytes (20.2 %). The predominant
and preferred leaf in the nests of both species was from bamboo Chusquea species. Aphrastura spinicauda avoided the leaves of
Lophozonia obliqua, whereas D. gliroides avoided vines. These results suggest a previously unknown role of Chusquea spp. in the
breeding ecology of cavity-nesting forest vertebrates. The thick matted nests and the acidic pH of the Chusquea spp. leaves may
provide protection from predators and have a biocidal effect on pathogens. Chusquea spp. may have an important influence on the
breeding success of cavity-nesters, although the benefits of using this nest material need to be confirmed.
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RESUMEN

La composicion y calidad de los nidos pueden afectar el éxito reproductivo de vertebrados nidificadores de cavidades, brindandoles
proteccion y temperatura adecuada a huevos, polluelos y crias. Entre 2010-2013, se estudié la composicion y preferencia de materiales
de nidos de vertebrados nidificadores de cavidades del bosque templado andino de Chile. Se instalaron 240 cajas-nidos, obteniendo 290
nidos de tres especies de aves (Aphrastura spinicauda, Troglodytes aedon y Tachycineta meyeni) y de cuatro mamiferos (Dromiciops
gliroides, Rattus rattus, Oligoryzomys longicaudatus e Irenomys tarsalis). EI 90 % de los nidos correspondieron a A. spinicauda
(n=170) y D. gliroides (n =91). Los nidos de A. spinicauda estuvieron compuestos principalmente por zarcillas de trepadoras (44,2 %)
y ramas de arboles y arbustos (25,7 %). Los nidos de D. gliroides estuvieron compuestos principalmente por hojas (72,9 %) y briofitas
(22,9 %). Dentro del item hojas, la hoja predominante y preferida por ambas especies fue de Chusquea spp. Aphrastura spinicauda
rechaz6 las hojas de Lophozonia obliqua. Dromiciops gliroides rechazé las zarcillas de trepadoras. Estos resultados sugieren un rol
relevante de Chusquea spp. en la ecologia reproductiva de las especies estudiadas. Los enmarafiados y grandes nidos de Chusquea
spp., junto con el pH 4cido de sus hojas, podrian proporcionar tanto una proteccion contra depredadores, como un efecto biocida contra
patdgenos. Chusquea spp. podria influenciar el éxito reproductivo de vertebrados nidificadores de cavidades, pero su beneficio debe
ser dilucidado.

Palabras clave: Aphrastura spinicauda, bambu, Dromiciops gliroides, reproduccion, seleccion de recursos.

485



BOSQUE 37(3): 485-492, 2016
Nidos de vertebrados nidificadores de cavidades

INTRODUCCION

La construccion de nidos para la reproduccion, hiber-
nacion y/o descanso, es una actividad muy comun en aves,
mamiferos, reptiles e insectos (Hansell 2000). Entre los
vertebrados de bosque, numerosas especies en el mundo
requieren cavidades en arboles para reproducirse (Martin
y Eadie 1999). En general, estas especies construyen ni-
dos en el interior de cavidades para obtener proteccion y
temperatura adecuada para sus huevos, polluelos y crias
(Collias y Collias 1984). Los materiales utilizados en los
nidos podrian ser determinantes en el éxito reproductivo
de los nidificadores de cavidades por el papel que ejercen
en la seleccidon sexual, proteccion contra potenciales de-
predadores, junto con la mantencién de una temperatura
y un pH adecuados (Hilton et al. 2004, Alvarez y Barba
2009, Mainwaring et al. 2014). Por ejemplo, distintos ma-
teriales regulan la tasa de enfriamiento de los huevos de
forma diferencial, donde las plumas serian el mejor ais-
lante y el pasto el peor, revirtiéndose este indicador cuan-
do los materiales estan mojados (Hilton et al. 2004). Asi,
Tachycineta meyeni Cabanis (golondrina chilena), en la
etapa de construccion de su nido, agrega menos plumas
a medida que la temperatura diaria media aumenta (Lil-
jesthrom et al. 2009). Las hojas son consideradas mate-
riales semi-aislantes, pero estas mantienen su propiedad
aun cuando se encuentran mojadas (Reid et al. 2002). Por
otra parte, algunos materiales verdes (e.g., hojas, zarci-
llas de trepadoras, bridfitas) pueden contener compuestos
secundarios volatiles y un pH que evita la proliferacion
de patogenos (Clark y Mason 1985, Dubiec et al. 2013).
A pesar del importante rol que podrian cumplir los distin-
tos materiales utilizados en la construccion de nidos por
especies nidificadoras de cavidades, el conocimiento de-
tallado sobre la composicion de estos es principalmente
anecdotico (exceptuando Liljesthrom et al. 2009).

La seleccion (i.e., proceso que implica decisiones con-
ductuales hechas por el animal en cuanto a qué recurso
utilizar) podria mostrar diferencias con la preferencia (i.e.,
utilizacion desproporcionada de un recurso al compararlo
con lo esperado por su disponibilidad en el ambiente) de
materiales utilizados en los nidos de las especies nidifica-
doras de cavidades (Hall et al. 1997). La distincion entre
seleccion y preferencia es importante, ya que la utilizacion
de ciertos materiales podria reflejar el proceso de selec-
cioén asociado pero, en algunos casos, los recursos utili-
zados podrian no corresponder con la disponibilidad de
materiales en los habitats de las especies (Hall et al. 1997).
Por ejemplo, Troglodytes aedon Vieillot (chercan) se re-
produce ampliamente en habitats con distintos grados de
perturbacién, pudiendo reemplazar los materiales del nido
por los que encuentra disponibles en su habitat modificado
(Atienzar et al. 2010). Asi, esta ave selecciona una gran
variedad de materiales para nidificar, sin embargo, no se ha
evaluado cuantitativamente si es que esta especie muestra
alguna preferencia por alguno de estos.
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Un 57 % de la comunidad de aves (29 especies) y al
menos cinco mamiferos utilizan cavidades para reprodu-
cirse en el bosque templado sudamericano (Altamirano
2014). Sin embargo, aun es escaso el conocimiento sobre
la reproduccion de los vertebrados nidificadores de cavi-
dades en el bosque templado de Chile y Argentina. En es-
tos ecosistemas se han realizado estudios sobre pequefios
paseriformes utilizando cajas-nidos, los que han evaluado
principalmente la ecologia reproductiva de dos especies de
aves: T. aedon y Aphrastura spinicauda Gmelin (rayadito)
(e.g. Moreno et al. 2005, Ippi et al. 2012, Altamirano et
al. 2015). Solo dos de estos estudios describen de manera
general la composicion de nidos de A. spinicauda. En Chi-
loé, los nidos de esta especie estuvieron compuestos por
pequeiias ramas, rizomas, finos tallos de helechos, hojas de
Chusquea spp. (bambn, colihue o quila), herbaceas y pelos
(Moreno et al. 2005). En la regiéon del Maule, la composi-
cion de los nidos de A. spinicauda se basé principalmente
en aciculas de Pinus radiata D. Don. (pino insigne), ramas
de arboles y arbustos, junto con plumas, musgos, epifitas,
herbaceas y pelos (Quilodran et al. 2012). Para los mami-
feros, Celis-Diez et al. (2012) describieron que el nido de
Dromiciops gliroides Thomas (monito del monte) estaba
compuesto tanto de epifitas, como de trepadoras, bridfi-
tas y vegetacion de sotobosque como hojas de Chusquea
spp. en la isla de Chilo¢ (sur de Chile). Jiménez y Rageot
(1979) describieron 22 nidos de D. gliroides encontrados
en la zona continental, los que en la mayoria de los casos
fueron construidos de hojas de Chusquea spp. Sin embar-
g0, también se encontraron nidos hechos completamente
de hojas secas de Lapageria rosea Ruiz et Pav. (copihue),
o de musgos y liquenes. La amplia variabilidad de materia-
les descritos en los nidos de A. spinicauda y D. gliroides,
los que podrian tener funciones diferentes en las distintas
partes del nido, sugeriria que ambas especies no prefie-
ren ningun material en particular para la construccion de
estos. Sin embargo, ninguno de estos estudios evalué en
detalle la composicion de los nidos utilizados para repro-
ducirse por ambas especies. Menos aln ha sido evaluada
la relacion entre los materiales utilizados en los nidos y
su disponibilidad en el habitat, lo que informaria sobre la
preferencia o rechazo de ciertos materiales bajo distintas
condiciones de habitat.

En este trabajo se evalua la composicion y preferencia/
rechazo de materiales en nidos de pequefios vertebrados
que utilizan cavidades en el bosque templado andino del
sur de Chile. Especificamente, (i) se describe la compo-
sicion de nidos de tres especies de aves y cuatro mami-
feros, y (ii) se evalla si dos especies (A. spinicauda y
D. gliroides) prefieren o rechazan algun material en rela-
cion a lo disponible en el habitat reproductivo. El primer
objetivo es de naturaleza descriptiva. Para el segundo ob-
jetivo se predice que A. spinicauda y D. gliroides no mos-
traran preferencia ni rechazo por algiin material especifico.
Para desarrollar estos objetivos se instalaron cajas-nido,
con el supuesto de que la composicion de los nidos en ca-



vidades naturales no varia respecto a los construidos en
cajas-nido, lo que ha sido visualmente observado en estu-
dios paralelos con cavidades naturales (Altamirano 2014).

METODOS

Especies y area de estudio. Se estudiaron los nidos de es-
pecies que se reproducen y/o hibernan al interior de cavi-
dades de arboles. Se determind la especie a la cual corres-
pondia cada nido por observacion directa de los adultos
(monitoreo regular cada 2-3 dias de cada nido) y/o obser-
vacion mediante camaras trampas (ver detalles en Altami-
rano et al. 2015). Los nidos de micromamiferos corres-
ponden a periodos reproductivos e hibernacion. De esta
manera, las especies estudiadas corresponden a las aves
A. spinicauda, T. aedon y T. meyeni, y los mamiferos
D. gliroides, Rattus rattus Linnaeus (rata negra), Irenomys
tarsalis Philippi (rata arborea) y Oligoryzomys longicau-
datus Bennett (raton de cola larga).

Los bosques del centro-sur y sur de Chile se encuentran
dentro de la influencia bioclimatica templada, la cual abar-
ca desde el paralelo 35° hasta 55° de Sudamérica. El pre-
sente estudio se desarrollo en la zona andina de la comuna
de Pucon, region de La Araucania (39° S), Chile. En zonas
bajas (200-900 m s.n.m.), dominan especies arboreas de
los géneros Nothofagus, Lophozonia, Persea, Gevuina,
Laurelia, Laureliopsis, y Saxegothaea. En zonas altas
(> 900 m s.n.m.) dominan los bosques antiguos mixtos de
Nothofagus pumilio Poepp. et Endl. Krasser (lenga) con
Araucaria araucana Molina. K. Koch. (araucaria) (Rojas
et al. 2011). En el sotobosque es comin la presencia de
especies del género Chusquea, numerosos helechos y ar-
bustos. Las plantas trepadoras mas comunes en el area de
estudio son Boquila trifoliolata DC. Decne. (voqui blan-
co), Cissus striata Ruiz et Pav. (voqui colorado), L. ro-
sea, Hydrangea serratifolia Hook. et Arn. F.Phil. (voqui
pauliin) y Mitraria coccinea Cav. (botellita).

Colecta y tratamiento de nidos. En septiembre de 2010
se instalaron 240 cajas-nido en seis sitios. En cada sitio
se instalaron 40 cajas-nido, manteniéndolas disponibles
para su uso durante tres temporadas reproductivas (2010-
2013). Las cajas-nido fueron distribuidas uniformemente
en grillas de 8x5 cajas-nido, separadas por una distancia
minima de 25 m entre ellas. Estas cajas-nido se instalaron
colgando de ramas que se encontraban entre 1,5y 2,5 m
de altura (Altamirano et al. 2015). Las cajas-nido tuvieron
una entrada de didmetro 3,1 cm, y sus medidas internas
eran de 16,5 cm de largo, 13,2 cm de ancho y 17,1 cm de
profundidad desde la base de la entrada. Una vez finaliza-
da cada temporada reproductiva, se colectaron los nidos
para su analisis en laboratorio.

La estructura de los nidos fue descrita en relacion a las
siguientes variables: peso (se utilizé una balanza digital de
precision 0,1 a 1.100 g) y volumen (cm?, alto x largo x an-
cho); para el caso de las aves se obtuvo ademas, la profun-
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didad, largo y ancho de la taza interna (Hansell 2000). En
el caso de las aves, para obtener el volumen total se restd
el volumen de la taza interna. Para determinar la compo-
sicion de los nidos, estos fueron secados en una estufa de
conveccion a 105 °C por cinco horas. Luego, los nidos se
disgregaron y los materiales de cada nido fueron clasifica-
dos en los siguientes items: plumas, pelos, briodfitas (prin-
cipalmente musgos y hepaticas), liquenes, hojas, ramas de
arboles y arbustos (en adelante ramas), zarcillas de trepa-
doras (en adelante trepadoras), semillas, corteza, chips de
madera, barro, tela de arafla y materiales no naturales (e.g.,
nylon, plastico ¢ hilo) (Atienzar et al. 2010). Se determin6
la presencia o ausencia de cada material descrito dentro de
cada nido y se calcul6 la proporcién que ocupaban dentro
del nido, obteniendo la frecuencia de ocurrencia para cada
item analizado. Los items hojas, ramas y semillas se logra-
ron identificar a nivel de especie, estimando visualmente
la presencia y proporcion del volumen total de éstas en
cada nido.

Evaluacion del habitat reproductivo e hibernacién. Una
vez terminada la temporada reproductiva, se determind la
estructura y composicion de la vegetacion circundante a
cada caja-nido. Se realizaron parcelas circulares de 0,04 ha
(11,2 m de radio) con cada caja-nido como centro (Alta-
mirano 2014). Dentro de cada parcela, se registraron las
siguientes variables: cobertura de sotobosque general, so-
tobosque de Chusquea spp. y la composicion de especies
lefiosas dentro de la parcela. Para cada arbol con diametro
a la altura del pecho (DAP) mayor a 12,5 cm, se registro la
especie, el DAPy la cobertura de trepadoras en el tronco y
copa (la cual fue estimada utilizando las siguientes catego-
rias: 0: 0 % cobertura; 1: 1-25 %; 2: 26-50 %; 3: 51-75 %
y 4: 76-100 %) (Altamirano 2014).

Anélisis de datos. Ningun individuo fue marcado, por lo
tanto no fue posible determinar si los nidos entre tempora-
das correspondieron a las mismas parejas. Los datos fueron
analizados separadamente para cada especie que utilizo las
cajas-nido. Solo en el caso de I. tarsalis y O. longicauda-
tus, la composicion de sus nidos se analiz6 en conjunto
debido a la dificultad de diferenciar los nidos de ambas
especies cuando no se encontraron adultos en el interior
(en adelante “roedor nativo” hara referencia a los nidos de
ambas especies, ya que el otro roedor estudiado -R. rattus-
es una especie exotica en el area). Los siguientes items se
agruparon en la categoria “otros”: liquenes, semillas, cor-
teza, chips de madera, barro, tela de arafia y materiales no
naturales, debido a la baja presencia de estos en los nidos.
Los andlisis para comparar los materiales encontrados en
los nidos y la disponibilidad de estos recursos en el habitat
reproductivo, fueron realizados sélo para A. spinicauda y
D. gliroides, ya que ambas especies totalizaron el 90 % de
los nidos analizados (n = 261). Se realizd un analisis no
paramétrico de Spearman para evaluar la correlacion entre
la proporcion de Chusquea spp. y trepadoras encontradas
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en el nido, y lo observado en cada parcela. Por otra parte,
se evaluo preferencia/rechazo de materiales utilizados res-
pecto a lo disponible en el habitat por medio de pruebas
de chi cuadrado (y?). Especificamente, para ambas espe-
cies se evalud la preferencia/rechazo de hojas de Chus-
quea spp., hojas de Lophozonia obliqua Mirb. Heenan et
Smissen (roble) y trepadoras. Ademas, para A. spinicauda
se evalud la preferencia/rechazo de hojas de Nothofagus
dombeyi Mirb. Oerst. (coigiie) y aciculas de Pinus radia-
ta. Los resultados son reportados de la siguiente manera:
sz grados de libertad, tamao de la muestra = Valor Chl Cuad radO; Valor
P. Los analisis fueron realizados utilizando el programa
JMP 9®.

RESULTADOS

Se analizé un total de 290 nidos durante las tres
temporadas reproductivas, de los cuales 170 fueron de
A. spinicauda, 91 de D. gliroides, 16 de R. rattus, nueve
de roedor nativo, tres de T. aedon y uno de T. meyeni. Para
A. spinicauda, el peso promedio del nido fue de 36,8 +
11,9 g (rango = 9,4 - 69,9 g). El peso promedio del nido de
D. gliroides fue de 41,2 + 22,6 g (rango = 6,5 - 100,2 g).
Los nidos mas livianos entre las seis especies correspondie-
ron a los de A. spinicauda, seguido por los de D. gliroides,
mientras que los nidos mas pesados correspondieron a los
de R. rattus (cuadro 1). Los nidos menos altos correspon-
dieron a A. spinicauda, con un promedio de 3,7 £ 0,9 cm
(rango = 1,8 - 7,8 c¢m), mientras que los nidos mas altos
correspondieron a los de R. rattus con un promedio de 6,9
+ 2,8 cm (rango 3,0 - 11,6 cm). Ademas, los nidos de A.
spinicauda tuvieron una base de materiales largos y finos
(ramas de arboles y arbustos, y zarcillas de trepadoras),
donde construian su taza interna. Luego, ellos revestian
esta taza interna con materiales aislantes como pelos y plu-
mas, manteniendo su forma aun fuera de la caja-nido. De
igual manera, los nidos de D. gliroides tenian una estructu-
ra entretejida, principalmente con hojas de Chusquea spp.,
donde en ocasiones agregaban bridfitas. Por otro lado, los
nidos de R. rattus no mostraron una estructura entretejida,
donde las hojas que agregaban en ¢l solo eran depositadas
y acumuladas, perdiendo el nido su estructura fuera de la
cavidad.

En cuanto a la composicion de los nidos, A. spinicauda
fue la uinica especie que presento, en todas las temporadas
reproductivas, todos los items analizados (figura 1). Los
nidos de A. spinicauda estuvieron compuestos mayorita-
riamente por zarcillas de trepadoras (44,1 %) y ramas de
arboles y arbustos (28,7 %). Por otra parte, los nidos de
D. gliroides estuvieron compuestos principalmente por
hojas (66,9 %) y briofitas (17,9 %). Todos los mamiferos,
junto con T. aedon, utilizaron en mayor proporcion el item
hojas (figura 1). Para todas las especies, a excepcion de
R. rattus, la hoja de mayor proporcién dentro de los ni-
dos fue de Chusquea spp. (figura 2). La mayor proporcion
de hojas de Chusquea spp. fue encontrada en los nidos de
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T.aedon, conun 91,7 % del total de las hojas. Para todas las
especies nativas, a excepcion de T. aedon, la segunda hoja
de mayor proporcion correspondié a L. obliqua. Los ni-
dos de A. spinicauda estuvieron compuestos en un 22,6 %
de hojas de L. obliqua del total de hojas presentes en sus
nidos (figura 2).

Para A. spinicauda se encontrd una correlacion po-
sitiva entre la proporcion de Chusquea spp. en el nido y
lo disponible en el habitat reproductivo (P < 0,001, r, =
0,540). Sin embargo, no se encontrd una correlaciéon entre
la proporcion de trepadoras en el nido y en el habitat repro-
ductivo (P = 0,240, r, = 0,090). Para D. gliroides, aument6
la proporcion de Chusquea spp. (P < 0,001, r = 0,840) y
trepadoras (P = 0,040, r,=0,220) en el nido al aumentar la
proporcion de estos items en el habitat reproductivo.

Aphrastura spinicauda no mostro preferencia/rechazo
para los items trepadoras (100% de presencia en parcelas
y nidos) y hojas de N. dombeyi (X21,17o: 0,601, P > 0,05),
seleccionando estos acorde a lo disponible en el habitat
reproductivo. Sin embargo, A. spinicauda seleccioné las
hojas de Chusquea spp. (X21,170 = 29,450, P < 0,001) y las
aciculas de P. radiata (X21,17o: 10,870, P < 0,001) positiva
y desproporcionalmente en relacion a lo disponible (i.e.,
preferencia). Al contrario, a pesar de encontrarse presente
en el 72 % de los habitats reproductivos, la frecuencia de
hojas de L. obliqua en los nidos fue menor a la esperada
(i.e., rechazo de este material, X21,170: 11,43, P < 0,001).
Por su parte, D. gliroides mostré una preferencia por
Chusquea spp. (leyg1 = 6,28, P = 0,010) y un rechazo por
las trepadoras (X21,91 =12,248, P < 0,001).

DISCUSION

Este estudio entrega una evaluacion de la composicion
y preferencia/rechazo de materiales en nidos de vertebra-
dos nidificadores de cavidades que habitan la parte septen-
trional del bosque templado andino de Sudamérica. Los
resultados indican que las aves y pequefios mamiferos es-
tudiados usan una amplia gama de componentes naturales
(plumas, pelos, bridfitas, liquenes, hojas, ramas de arboles
y arbustos, zarcillas de trepadoras, semillas, corteza, restos
de madera, barro, tela de arafia) y, en muy baja proporcion,
materiales no naturales (nylon, plastico e hilo). A pesar de
esta diversidad de recursos utilizados, los resultados re-
saltan la importancia de Chusquea spp. en los nidos de las
especies estudiadas. Las hojas de Chusquea spp. fueron
las de mayor proporcion en todas las especies nativas estu-
diadas y fue preferida por sobre otros materiales tanto por
A. spinicauda como por D. gliroides.

Existieron diferencias entre los componentes utilizados
por las especies estudiadas en relacion a los pocos ante-
cedentes que existen para estas en otras zonas de su dis-
tribucion. Estas diferencias sugieren que las especies del
bosque templado serian principalmente generalistas en el
uso de recursos (Vuilleumier 1985, Ibarra y Martin 2015),
adaptandose y modificando los materiales utilizados en sus
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Cuadro 1. Peso (g) y volumen total (cm?®) de los nidos analizados por especie (media + desviacion estandar) para Aphrastura spinicauda,
Troglodytes aedon, Tachycineta meyeni, Dromiciops gliroides, Rattus rattus, Irenomys tarsalis y Oligoryzomys longicaudatus.

Weight (g) and total volume (cm?®) of nests (mean + standard deviation) for Aphrastura spinicauda, Troglodytes aedon, Tachycineta
meyeni, Dromiciops gliroides, Rattus rattus, Irenomys tarsalis and Oligoryzomys longicaudatus.

Especie n Peso (g) Volumen total (cm®) Temporada
Aphrastura spinicauda 170 37+11,9 657 £0,5 2010-2013
Troglodytes aedon 3 50+ 24,4 1.407 + 29,7 2010-2012
Tachycineta meyeni 1 54 926 2012-2013
Dromiciops gliroides 91 41+22,6 1325+12,7 2010-2013
Rattus rattus 16 64 + 35,5 2.200+ 27,8 2011-2013
Irenomys tarsalis/Oligoryzomys longicaudatus 9 56 +20,9 1.496 +7,6 2010-2013

4%

3%
5% 9%

1%
0%

B Zarcillas de enredaderas B Hojas B Britfitas
B Ramas de arboles y B Plumas I Otros
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Figura 1. Frecuencia de ocurrencia de los items utilizados en la construccion de nidos de vertebrados nidificadores de cavidades en
el bosque templado andino del sur de Chile (2010-2013). Aphrastura spinicauda (A), Troglodytes aedon (B), Tachycineta meyeni (C),
Dromiciops gliroides (D), Rattus rattus (E), Irenomys tarsalis/Oligoryzomys longicaudatus (F).

Frequency of occurrence of items used in nests by cavity-nesting vertebrates in the Andean temperate forest of southern Chile (2010-2013).
Aphrastura spinicauda (A), Troglodytes aedon (B), Tachycineta meyeni (C), Dromiciops gliroides (D), Rattus rattus (E), Irenomys tarsalis/Oligory-
zomys longicaudatus (F).
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Figura 2. Proporcion de hojas presentes en los nidos de Aphrastura spinicauda (A), Troglodytes aedon (B), Tachycineta meyeni (C),
Dromiciops gliroides (D), Rattus rattus (E), e Irenomys tarsalis/Oligoryzomys longicaudatus (F) en el bosque templado andino del sur

de Chile (2010-2013).

Proportion of leaves in nests of Aphrastura spinicauda (A), Troglodytes aedon (B), Tachycineta meyeni (C), Dromiciops gliroides (D),
Rattus rattus (E) and Irenomys tarsalis/Oligoryzomys longicaudatus (F) in the Andean temperate forest of southern Chile (2010-2013).

nidos dependiendo del habitat. Por ejemplo, tanto More-
no et al. (2005) como Celis-Diez et al. (2012), en la Isla
grande de Chiloé¢ detallan la presencia de helechos de la
familia Hymenophyllaceae en la composicion de nidos de
A. spinicauda y D. gliroides, respectivamente. Lo ante-
rior coincide con que la familia de helechos epifitos Hy-
menophyllaceae es la mas abundante en la isla (Veblen y
Schlegel 1982). Ademas, los materiales utilizados por A.
spinicauda en la construccion de sus nidos en Chiloé coin-
ciden en términos generales con las especies de plantas
disponibles en el ambiente, destacando los tallos finos de
epifitas, helechos y rizomas (Veblen y Schlegel 1982). Por
otro lado, estudios realizados por Quilodran et al. (2012)
y Mufioz-Pedreros et al. (1996), ambos en plantaciones de
P. radiata, detallan la alta presencia de aciculas de pino
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en la construccion de nidos de A. spinicauda y T. aedon,
respectivamente.

Entre aves y mamiferos se observo una diferencia en
la utilizacion de materiales para nidificar. Las aves fueron
mas generalistas en cuanto al uso de materiales, mientras
que los mamiferos utilizaron mayormente hojas y briofi-
tas. Estas ultimas podrian tener un rol biocida contra pa-
togenos, otorgando mayor proteccion a las crias. Dentro
de las hojas, los mamiferos utilizaron principalmente ho-
jas de Chusquea spp., a excepcion de la especie exdtica
R. rattus que utiliz6 en proporciones similares hojas de Bo-
quila trifoliolata, Persea lingue (R. et Pav.) Nees (lingue)
y Lapageria rosea. Esto coincide, en términos de seleccion
de materiales, con las descripciones previas de nidos de
D. gliroides en la zona continental, en donde la mayoria de



los nidos fueron construidos principalmente con Chuquea
spp- (Jiménez y Rageot 1979). A pesar de la diferencia en
la proporcion de materiales para la construccion del nido
en las aves, todas las especies se asemejaron en buscar ma-
teriales aislantes y térmicos (i.e. plumas y hojas) para el
revestimiento de su taza interna (Hilton et al. 2004).

Este estudio aporta con un nuevo rol de Chusquea spp.
en la ecologia de especies que habitan el bosque templa-
do de Sudamérica: su uso frecuente en los nidos de algu-
nos vertebrados nidificadores de cavidades. Los nidos de
D. gliroides, I. tarsalis y O. longicaudatus fueron fuerte-
mente reforzados con un tejido enmaranado de Chusquea
spp., probablemente asociado a mantener una temperatura
adecuada en los nidos (Hilton et al. 2004, Mainwaring et
al. 2014). Lo anterior podria deberse al caracter estable de
las hojas como material aislante (Reid et al. 2002), pudien-
do ser el mejor aislante en condiciones de alta humedad
y precipitacion (no asi las plumas), como son las condi-
ciones de invierno en que estas especies hibernan y/o se
refugian. Por otra parte, ha sido reportado que los tejidos
de Chusquea spp. tienen un pH de cinco o menor (Rijo et
al. 1987). El pH acido produce una drastica reduccion de
la supervivencia de los microorganismos; por lo tanto, el
uso de Chusquea spp. podria evitar la proliferacion de pa-
togenos (Dubiec et al. 2013). De esa forma, el uso de hojas
de las especies del género Chusquea en los nidos podria
inhibir la proliferacion de patégenos, aunque también po-
dria aportar en la termorregulacion interna, reduccion de la
depredacion (aportando volumen al nido; Hansell 2000) e,
incluso, podria jugar un rol en la seleccion sexual (Main-
waring et al. 2014).

A pesar de la aparente generalizacion en el uso de re-
cursos en los nidos por los vertebrados nidificadores de
cavidades en el bosque templado, el presente estudio de-
muestra que A. spinicauda y D. gliroides prefieren algunos
recursos presentes en el habitat reproductivo y/o de hiber-
nacion por sobre otros. Aphrastura spinicauda construyo
sus nidos mayoritariamente en base a trepadoras, material
disponible en el 100 % de las parcelas donde se ubicaron
las cajas-nido. Este resultado coincide con la abundancia
de trepadoras en bosques de la zona estudiada (Veblen
y Schlegel 1982, Altamirano 2014). En la zona andina,
A. spinicauda mostr6 preferencia por aciculas de P. radia-
ta al utilizar este material en el 20 % de los nidos a pesar
de no ser abundante en el sitio de estudio (6,5 % de las
parcelas). Lo anterior puede deberse a que este material
permite entretejer la base del nido, pudiendo suplir el rol
de las trepadoras. De hecho, el promedio de trepadoras en
los nidos sin aciculas de P. radiata fue mayor que el pro-
medio encontrado en los nidos con presencia de aciculas
de esta especie, disminuyendo de 44,1 % a 31,0 % respec-
tivamente. Respecto al item hojas, A. spinicauda mostro
preferencia por Chusquea spp. y rechazo de L. obliqua.
Esta preferencia de Chusquea spp. podria deberse a la fle-
xibilidad de ésta para poder entretejer este material dentro
del nido, al contrario de la hoja de L. obliqua que, por su
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pequeiio tamafio (5 cm de largo, aproximadamente) y poca
flexibilidad, no permite el entretejido.

Por su parte, D. gliroides mostr6 una preferencia por
hojas de Chusquea spp. y un rechazo por trepadoras en
la construccidn de sus nidos. Lo anterior podria deberse a
que este mamifero no necesita entretejer sus nidos con una
estructura rigida para sostener una estructura firme o taza
interna. El largo de las hojas de Chusquea spp. permite un
entretejido flexible que mantiene un espacio interno para
la reproduccion e hibernacion. Finalmente, D. gliroides
utilizé hojas de L. obliqua solo cuando estas se encontra-
ban presentes dentro del habitat reproductivo. Esto se pue-
de deber a que D. gliroides solo utilizaria estas hojas para
otorgar volumen a su nido, completando el interior de la
cavidad y protegiendo aun mas el espacio interno donde se
localizarian los adultos y/o las crias.

CONCLUSIONES

Los estudios de naturaleza descriptiva aportan al cono-
cimiento de la historia natural, por ejemplo, en la compo-
sicion de materiales utilizados en los nidos fabricados para
la reproduccion, hibernacion y/o descanso de las especies.
Sin embargo, al evaluar la preferencia que tienen las espe-
cies sobre los recursos disponibles, se puede dilucidar que
la utilizacion de ciertos materiales podria no corresponder
con la disponibilidad de materiales en sus habitats. Este
trabajo evidencia la amplia variedad de materiales utiliza-
dos en la construccidn de nidos por siete especies nidifica-
doras de cavidades del bosque templado. Por otra parte, las
hojas de Chusquea spp. son preferidas por dos vertebrados
nidificadores de cavidades. Chusquea spp. podria influen-
ciar el éxito reproductivo de estas especies, proporcionan-
do proteccion contra depredadores (debido a la dificultad
de capturar a la presa en el interior de la cavidad) y/o te-
niendo un efecto biocida contra patdgenos. Estos posibles
mecanismos asociados al uso de Chusquea spp. ain deben
ser evaluados.
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