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En este estudio se describe el comportamiento pragmdtico y sociolingiiistico de los operadores
escalares sobre todo, al menos y por lo menos en un corpus de 120 entrevistas sociolingiiisticas
del espaniol de Santiago. El andlisis pragmdtico profundiza en el cardcter polifuncional de estas
unidades con base en sus valores en los distintos planos de la actividad discursiva (argumentativo,
enunciativo, informativo y modal), ademds de explorar el papel “intensificador” de sobre todo y la
codificacién de “vaguedad enunciativa” de a/ menos y por lo menos. El andlisis sociolingiiistico arrojé
una distribucién social relativamente homogénea de sobre todo, mientras que el empleo de por lo
menos es prominente entre los hablantes del primer grupo etario y los del grupo socioeconémico
medio alto y a/ menos, por su parte, es empleado mayoritariamente por hablantes del segundo
grupo etario y del grupo socioeconémico bajo. Con todo, solo la variacidn de por lo menos resultd
significativa estadisticamente.

Palabras clave: operadores escalares, planos textuales, polifuncionalidad, espafiol de Chile.

! Este estudio forma parte del proyecto FONDECYT Regular N°1161422, “Los marcadores del discurso en el
espafiol hablado en Santiago de Chile: andlisis pragmdtico y sociolingiiistico”.
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ESTUDIOS FILOLOGICOS

This study describes the pragmatic and sociolinguistic behavior of scalar operators sobre todo, al
menos and por lo menos in a corpus of 120 sociolinguistic interviews of the Santiago, Chile spanish.
The pragmatic analysis deepens in the polyfunctional character of these units based on their values
in the different levels of the discursive activity (argumentative, enunciative, informative and modal),
besides exploring the “intensifying” role of sobre todo and the codification of “enunciative vagueness”
of al menos and por lo menos. The sociolinguistic analysis showed a relatively homogeneous social
distribution of sobre todo, while the employment of por lo menos is prominent among the speakers of
the first age group and those of the middle-high socioeconomic group and a/ menos, for its part, it
is used mostly by speakers of the second age group and of the low socioeconomic group. However,
only the variation of por lo menos was statistically significant.

Key words: scalar operators, textual plans, polyfunctionality, chilean spanish.

1. INTRODUCCION

En este articulo nos proponemos describir el comportamiento pragmdtico y
sociolingiiistico de tres operadores argumentativos de cardcter escalar en lalengua espanola:
sobre todo, al menos'y por lo menos, en un corpus de 120 entrevistas sociolingiiisticas
realizadas a hablantes santiaguinos. Por un lado, para el andlisis pragmdtico aplicamos el
concepto de polifuncionalidad o multifuncionalidad (Bazzanella 2006) de los marcadores
del discurso, es decir, la capacidad de estas unidades de activar distintos valores pragmdticos
en determinados contextos. Por otro, para el andlisis sociolingiiistico indagamos la
distribucién social del empleo de estos operadores, en particular, su correlacién con
los factores sociodemogrificos de los sujetos de la muestra. De este modo, nuestra
pesquisa consta de una seccidén cualitativa (andlisis pragmdtico) y de otra cuantitativa
(andlisis sociolingtiistico). Para la primera utilizamos, en especial, herramientas teéricas
provenientes del andlisis del discurso oral; la segunda, por otro lado, se inscribe en las
directrices tedricas y metodoldgicas de la sociolingiiistica variacionista y toma en cuenta las
sugerencias de Cortés (1998) y Carbonero y Santana (2010) para el andlisis cuantitativo de
los marcadores discursivos. Dicho encuadre analitico de perfil sociopragmdtico lo hemos
aplicado ya en varios estudios sobre el empleo de los marcadores del discurso en el espanol
de Chile (San Martin 2015, 2016a, 2016b, 2016¢ y 2017). Nuestros objetivos especificos
son: a) describir el cardcter polifuncional de los operadores escalares sobre todo, al menos
y por lo menos a la luz de los valores que adquieren en los distintos planos textuales y
b) correlacionar su empleo con las variables independientes sexo-género, edad y grupo
socioecondmico de los hablantes que conforman la muestra seleccionada. En consideracién
a lo anterior, con el presente estudio buscamos contribuir al estudio de los operadores
escalares en el espafol de Chile en su modalidad oral, una dimensién privilegiada en
las dltimas décadas por el bullente trabajo del andlisis pragmadtico y sociolingiiistico del
espafiol coloquial.
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2. MArco

Segtin Fuentes Rodriguez, la distincidn entre conectores y operadores radica en que
mientras los primeros relacionan dos enunciados, los segundos introducen “modificaciones
en el enunciado que afectan a todo lo expresado en €17 (2009: 378). Dentro de los operadores,
esta autora reconoce distintos tipos dependiendo del plano del anilisis en el que incidan
particularmente: enunciativos, modales, argumentativos e informativos. En palabras de

Fuentes Rodriguez (2003: 83):

La distincién operador/conector debe emplearse como criterio sintictico para ver
el alcance y la funcién de un “marcador del discurso” [...] Cada uno de estos
elementos debe caracterizarse por el dmbito o dmbitos en que se mueve: modal,
enunciativo, macroestructura informativa, argumentativa [...1Y pum’m actuar en
varios de ellos a la vez (1a cursiva es nuestra).

En esta categoria de marcadores, han sido los operadores argumentativos los que
han recibido mayor atencién; de hecho, Fuentes Rodriguez (2003: 81) senala que, para
algunos autores, son los tinicos operadores que existen. En este trabajo, suscribimos la idea
de que, si bien son los planos argumentativos e informativos en donde tales unidades activan
sus funciones prototipicas, existen valores potenciales que se explican, mds adecuadamente,
si analizamos su funcionamiento en otros planos, habida cuenta de que “las unidades
discursivas funcionan (o pueden funcionar) en todos ellos” (Fuentes Rodriguez 83). En
este sentido, creemos que el punto de vista de la polifuncionalidad permite develar aquellos
valores potenciales contenidos en estas unidades. De acuerdo con Borreguero y Lépez
Serena, entendemos este rasgo definitorio de los marcadores como “la capacidad de asumir
mds de una funcién de naturaleza pragmadtica en el discurso en que aparecen” (2010:
444). A este respecto, es pertinente la distincién hecha por Bazzanella (2006: 138) entre
la polifuncionalidad paradigmatica (in absentia), esto es, las distintas funciones que puede
desempenar un mismo marcador en diferentes enunciados de acuerdo con su posicidn,
entonacién y contexto, y la polifuncionalidad sintagmadtica (in praesentia), es decir, las
diferentes funciones que un marcador realiza de manera simultinea en un mismo enunciado
(Borreguero y Lépez Serena 2010: 445).

Toda vez que el criterio de posicidén parece no ser relevante en el comportamiento
de los operadores aqui estudiados (Fuentes Rodriguez 2005), atenderemos especificamente
a su polifuncionalidad sintagmdtica, puesto que nos permitird dar cuenta de las funciones
que simultdneamente van realizando a través de los distintos planos textuales. Desde
la perspectiva pragmalingiiistica aqui adoptada, se entiende que tales planos surgen
de una concepcién contexto-dependiente de la comunicacién, segin la cual no solo el
contexto sino también los participantes se encuentran codificados; estos, por su parte,
se conceptualizan como agentes comunicativos situados. Especificamente, segiin Fuentes
Rodriguez (2013: 26-27):
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La inscripcién de la subjetividad del hablante (modalidad) o la referencia al
propio acto comunicativo (enunciacién) surgen de la actividad del emisor. La
estructuracién de la informacién, marcando su relevancia o focalizando segmentos,
o la argumentacién, para convencer, surgen de la referencia al receptor.

Nos hacemos eco de esta divisién que supone que hablante y oyente se inscriben
en diferentes niveles: enunciativo-modal y argumentativo-informativo, respectivamente,
no olvidando que es en la interseccién de estos planos en donde corresponde analizar el
funcionamiento pragmadtico de las particulas discursivas. Por altimo, cabe sefalar que es
la misma polifuncionalidad la que genera esta multidimensionalidad e interconexién de
planos (Fuentes Rodriguez 2013: 27), habida cuenta de que “unidades y planos acttian de
forma modular e interactiva” (2013: 18).

Por otro lado, dentro del plano argumentativo, los operadores afectan ala orientacion
o la fuerza argumentativa de un enunciado o de segmentos menores de enunciado (Fuentes
Rodriguez 2003). Su empleo supone que el hablante busca convencer a su interlocutor de
algo y, para ello, articula la informacién en una escala de fuerza. Siguiendo a Ducrot (1980),
Fuentes Rodriguez (2016: 110) define las escalas argumentativas como “aquellas en las que
los elementos o los enunciados se ordenan segtin su fuerza como argumentos para sostener
una conclusién”. En esta misma linea, Leonetti (1993: 111) define las escalas como un
“conjunto de expresiones lingiiisticas que pueden ordenarse linealmente de acuerdo con su
grado de fuerza semdntica o su potencial informativo”. Luego, si consideramos el nivel de
fuerza (+/-) que el operador escalar anade, es posible distinguir, entre otros, operadores de
preferencia como sobre todo y de suficiencia como al menos'y por lo menos.

Por consiguiente, como clave analitica de entrada a nuestros datos, adoptamos
la matriz propuesta por Fuentes Rodriguez (2013), quien, desde una perspectiva
pragmalingiiistica, define la comunicacién textual como un proceso de construccién
complejo integrado por distintos planos que “surgen de la inscripcién en el contexto
comunicativo” (30). Mds que entidades discretas o segmentables, los planos funcionan de
manera cruzada e interactiva en la constitucién heterogénea de todo texto/discurso. Asi,
proponemos que las funciones desempenadas por los operadores aqui estudiados pueden
ser mejor descritas si atendemos a los valores especificos que comunican en relacién con
el propio acto comunicativo (plano enunciativo), con la inscripcién de la subjetividad
del hablante (plano modal), con la fuerza argumentativa (plano argumentativo) o con la
focalizacién de determinadas unidades (plano informativo).

En sintesis, si bien la bibliografia consultada ha descrito principalmente el
funcionamiento de estas particulas en tanto operadores argumentativos-informativos, y
ha relegado a un lugar secundario el examen de las funciones que pueden comunicar en

* Fuentes Rodriguez (2003, 2005, 2009, 2013 y 2016), la principal autora en lengua espanola que ha estudiado
el comportamiento de los operadores argumentativos, toma, para su descripcién, nociones provenientes de la
Teorfa de la argumentacién en la lengua, tales como fuerza y orientacion argumentativa (Anscombre y Ducrot

1994; Ducrot 1980 y 1986).
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los planos enunciativo y modal, en trabajos como el de Fuentes Rodriguez (2005) se da
cuenta de su cardcter complejo. En su estudio de los “operadores de preferencia’, categoria
en la que inscribe a sobre todo, la autora senala que la “preferencia’, junto con ser una
actividad enunciativa, “provoca una enfatizacion o relevancia informativa y argumentativa
del elemento que destaca” (111). Es decir, su valor pragmdtico solo puede recuperarse a
la luz de la interseccién de los distintos planos en que este funciona. Una pregunta que
guia nuestro andlisis, entonces, dice relacién con verificar las funciones realizadas desde
la perspectiva del emisor, en términos de su subjetividad (modalidad) y de cémo refiere
a su propio mensaje (enunciaciéon), mds alld de las funciones argumentativo-informativas
habitualmente consideradas. Por su parte, al menos 'y por lo menos no han recibido un
tratamiento particularizado, aunque Fuentes Rodriguez (1987) destaca el valor escalar de
al menos en su trabajo sobre las particulas hasta, incluso y ni siquiera, y ambos operadores
son recogidos en las tres fuentes lexicograficas consultadas (Santos Rio 2003; DPDE 2008
y Fuentes Rodriguez 2009). Como se dard cuenta en nuestro andlisis, estos operadores
parecen comportarse como “‘marcadores de limite escalar” (Fuentes Rodriguez 2016), es
decir, unidades que establecen una asercién aproximada o “vaga’, pero entendida como
suficiente desde el punto de vista del oyente. En dicho comportamiento concurren, ademds
de las funciones escalares y focalizadoras prototipicas, valores modales de compromiso
epistémico’, en particular, de mitigacién del enunciado en el que operan.

3. MEropo
3.1. Corpus
El corpus que servird de base para nuestro estudio corresponde a 120 entrevistas

sociolingiiisticas pertenecientes a la muestra de Santiago del corpus del grupo de Estudio
Sociolingiiistico del Espafiol de Chile (ESECH)*. El nimero de entrevistas antes indicado

3 De acuerdo con Gonzdlez et al. (2017), entendemos la epistemicidad como la dimensién semdntica relacionada
con la evaluacién, el juicio y el grado de compromiso o certeza hacia lo dicho.

* El ESECH es un grupo de investigacién del Departamento de Lingiiistica de la Facultad de Filosoffa y
Humanidades de la Universidad de Chile coordinado por nosotros. Las entrevistas fueron realizadas a hablantes
santiaguinos, entre 2005 y 2011, por los estudiantes en la asignatura de Sociolingiiistica de los programas de
Licenciatura en Lengua y Literatura Hispdnicas y Licenciatura en Lengua y Literatura Inglesas de la Universidad
de Chile. En la situacién de entrevista, los entrevistadores debfan tratar de superar la “paradoja del observador”
consiguiendo, de esta forma, una muestra significativa de discurso natural grabado (estilo verndculo) de hablantes
representativos de la comunidad de habla en estudio (Labov 1983). Por lo tanto, se procuré generar un clima de
conflanza con el objetivo de obtener el estilo de habla mds espontdneo del sujeto. Asi, se promovié la posibilidad
de realizar la entrevista a personas cercanas al entrevistador, por ejemplo, familiares o amigos, resguardando, en
todos los casos, la congruencia de estatus de los sujetos. En consecuencia, cabe destacar que las caracteristicas
sociodemogréficas de los entrevistadores y los informantes coinciden en la gran mayoria de los casos. También se
procurd que la entrevista se realizara en un lugar tranquilo, idealmente, en la casa del informante o en un lugar
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totaliza, aproximadamente, 116 horas de grabacién, cuya transcripcién fue exhaustivamente
revisada, sin exclusién de ninguna de las secciones del instrumento.

3.2. Poblacién y muestra

En nuestra investigacién se consideré la poblacién constituida por hombres y mujeres
de la Regién Metropolitana de mds de 20 afos’. El cuestionario se aplicé a una muestra del
tipo “muestra por cuotas con afijacién uniforme” (Lépez Morales 1994: 58). La muestra, asi
conformada, comprende un total de 120 entrevistas realizadas a igual niimero de sujetos®.

3.3. Procedimiento de estratificacion social utilizado en ESECH

Para la estratificacién de los sujetos que conforman la muestra del estudio, se emple6
el sistema de adscripcién de estatus social que se basa en la asignacién del puntaje -que se
indica entre paréntesis- a los informantes, de acuerdo con las siguientes variables: a) nivel
educacional (3), b) profesién u ocupacion (2) y ¢) comuna de residencia (1)”. A partir de la
asignacién de los mencionados puntajes, se distinguieron cuatro grupos socioecondémicos,
definidos segtin los rangos siguientes: a) Medio alto (MA): 42 — 36, b) Medio (M): 35 - 27,
¢) Medio bajo (MB): 26 — 18 y d) Bajo (B): 17 — 6. El intervalo de cada rango responde
a la mayor coincidencia con los puntajes que han establecido los estudios socioldgicos
y de mercado para la clasificacién de estratos socioeconémicos, aunque con las debidas

que no le fuera extrafo, a fin de garantizar su comodidad. Ademis, se opt6 por lugares sin ruido ambiental. Para
mayor detalle, ver San Martin y Guerrero (2015).

> Por lo que refiere a los criterios de asignacién de estatus de hablante nativo de Santiago de Chile, se aplicaron
las siguientes restricciones en la seleccién de los sujetos: 1) haber nacido y residido en forma ininterrumpida en
Santiago, 2) haber nacido y residido en Santiago la mayor parte de sus vidas, salvo por periodos que sumados no
superen los cinco afos y 3) haber residido en forma ininterrumpida en Santiago desde los cinco afos.

¢En cuanto al tamafio de la muestra, hemos optado por conformarla con un nimero de informantes considerado,
en general, como suficiente en la bibliograffa sociolingiiistica (cf. Trudgill y Herndndez Campoy 2007, s. v.
representatividad y Lopez Morales 1994: 52). Por otro lado, cabe precisar que los grupos etarios que hemos
considerado apelan a tres momentos vitales de los individuos (Blas Arroyo 2005) relacionados con el ejercicio
de una profesion o actividad especificas: 1) ingreso al mercado laboral (20 a 34 afios), 2) desarrollo laboral pleno
(35 a 54 afos) y 3) cesacion de funciones o jubilacion (55 afios y mds). En este sentido, se trabaja con etapas por
las que pasa el hablante, que suelen estar vinculadas con la cultura de cada comunidad lingiiistica.

7 La explicacién en detalle de dichas variables se encuentra en Prieto (1995-1996), cuya propuesta fue
perfeccionada y actualizada con base en los estudios disponibles acerca de la realidad socioeconémica chilena.
Cabe precisar que el modelo de nivel socioeconémico fue adaptado de estos estudios de mercado en funcién
de los objetivos que se propone la sociolingiiistica, que busca definir un perfil mds bien sociocultural de la
comunidad lingiiistica en estudio. En consideracidn a esto, para la estratificacién socioecondmica, una de
las variables mds determinantes fue el nivel educacional y, por esta razén, es la que asigna el mayor puntaje.
Asimismo, el nivel de ingresos demuestra muy poca relevancia para los estudios antes mencionados, por ello no
fue considerado en la determinacién de los perfiles socioeconémicos.
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adaptaciones, puesto que en esta muestra no se incluyen ni el grupo de la extrema pobreza
ni el de la extrema riqueza (San Martin y Guerrero 2015).

3.4. Procedimiento analitico

Nuestro andlisis de los operadores escalares seleccionados consider la
determinacién de sus respectivas frecuencias de ocurrencia en las entrevistas que conforman
la muestra. Asimismo, de modo coherente con nuestros objetivos, se observé la incidencia
de los siguientes factores sociodemogréficos de los hablantes: sexo-género, edad y grupo
socioeconémico. El andlisis estadistico atendid a dos niveles de observacién: a) en términos
descriptivos, segtin frecuencias absolutas y porcentajes de frecuencia y b) en términos
interpretativos o inferenciales, con base en la comparacién entre las medias o tendencias
centrales de los marcadores mds frecuentes, esto es, de aquellos con mds de 25 ocurrencias®.

4, ANALISIS

En esta seccién se presenta el andlisis pragmdtico y sociolingiiistico de los
operadores sobre todo, por un lado, y al menos'y por lo menos, por otro. En primer lugar,
y en linea con el concepto de polifuncionalidad aqui acotado, a saber, “la capacidad [de
los marcadores] de asumir mds de una funcién de naturaleza pragmadtica en el discurso en
que aparecen” (Borreguero y Lopez Serena 2010: 444), se examinan las distintas funciones
realizadas mediante sobre todo (§ 4.1.1.). Especificamente, junto con su caracterizaciéon
en tanto operador argumentativo-informativo (§ 4.1.1.1.), se describe esta unidad en su
comportamiento como intensificador en los planos enunciativo y modal (§ 4.1.1.2.). Luego,
se revisa la polifuncionalidad de @/ menosy por lo menos (§ 4.1.2.); para ello, atendemos, junto
con sus valores argumentativo-informativos (§ 4.1.2.1.), a la construccién de significados
de modalidad epistémica de la que tales unidades participan en determinados contextos (§
4.1.2.2.). Esta funcién, que se realiza en los planos enunciativo y modal, se explica en tanto
estrategia de mitigacién del compromiso asertivo, particularidad que permite entenderlos
como hedges. Finalmente, y en un segundo momento analitico, se presenta una descripcién
sociolingiiistica del empleo de los operadores en las 120 entrevistas analizadas. En concreto,
se correlacionan sus frecuencias de uso con los factores sociales sexo-género, edad y grupo
socioecondmico de los hablantes (§ 4.2).

& Por lo que se refiere a la descripcién de los procedimientos estadisticos aplicados, en este trabajo seguimos
las sugerencias e indicaciones de Herndndez Campoy y Almeida (2005). El paquete estadistico al que hemos
recurrido para la estadistica inferencial es el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), versién 15.0
para Windows, especificamente, la prueba Andlisis de varianza ANOVA. En atencién a que la distribucién de
los datos, en algunos casos, pudiera ser anormal, se complementard dicho anilisis con su andlogo de tipo no
paramétrico, esto es, Anova de Kruskal Wallis. En ambos casos, el grado de significacién se definird en el 5%,
segn el cual p=<0,05 serd estadisticamente significativo.
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4.1. Andlisis pragmdtico
4.1.1. Sobre todo como operador de preferencia

Sobre todo es “el operador de preferencia prototipico” (Fuentes Rodriguez 2005: 109),
formado a partir de la gramaticalizacién de un sintagma nominal (preposicién + pronombre).
Acttia tipicamente en los planos argumentativo e informativo y, especificamente, “presupone
un paradigma de elementos que cumplirian la predicacién. Introduce el preferido por el
hablante, situado en la posicién mds elevada de la escala” (Fuentes Rodriguez 2009: 322).
El DPDE (2008), por su parte, lo define como aquella particula que “destaca un elemento
del discurso que se ha de tener mds en cuenta que otro (expreso o sobreentendido) por
constituir la parte mayor o mds importante de la totalidad” (s.v. sobre todo):

1) I: tenfamos mids respeto al adulto mayor / sobre todo a los papds (M092°).

En 1) vemos que el sintagma al que acompafia sobre todo, “a los papds”, es el de
mayor fuerza argumentativa (o, lo que es lo mismo, el preferido por el hablante y el ubicado
en la parte mds alta de la escala que presupone). Asimismo, este caso ilustra cémo sobre
todo desempefia, en los planos argumentativo e informativo, una funcién de focalizacién
o puesta en relieve, la que, como se verd mds adelante, constituye un valor transversal a
este operador. Junto con ella, la funcién de reinterpretacién, que supone acotar una
informacién general (en una relacién semdntica de hiperonimia-hiponimia), corresponde a
otro “contexto especifico de uso” (Fuentes Rodriguez 2005), en que sobre todo actia como
un “sobrerrealizante. Reduce la referencia pero aumenta la fuerza argumentativa. Lo dicho
en el enunciado general se afirma para todas las situaciones. A continuacidn, la restriccién
introducida por sobre todo lo limita a un aspecto, elegido sin anular los demds” (2005: 110).
Este valor se ilustra en 2):

2) I:si/ o sea/ como todos saben Nufoa es una comuna que / sobre todo en el eje
Irarrdzaval ha cambiado bastante en cuanto a su paisaje (H097).

ablante senala qué sector especificamente de la comuna “ha cambiado bastante

El hablant al t fi nte de | na “h biado bastant

en cuanto a su paisaje” y emplea el operador de preferencia para introducir el enunciado

de mayor fuerza argumentativa, “en el eje Irarrazaval”, en este caso, transmitiendo un
y! g

? El c6digo de los sujetos tiene las siguientes equivalencias: Sexo-género= H (hombre) y M (mujer) y un nimero
asignado correlativamente a las entrevistas del corpus. Para la transcripcién de los ejemplos: 1) se emplearon las
siguientes convenciones para sefialar a los participantes de las entrevistas: E = entrevistador e I = informante;
2) cada ejemplo se transcribe en ortograffa convencional, incluidos los acentos graficos; 3) para la mejor
comprensién de los ejemplos se ha suprimido el sistema de etiquetas pertenecientes al Standard Generalized
Markup Language (SGML) contenidas en el Text Encoding Initiative (TEI), que se emplean en la transcripcién
de las entrevistas pertenecientes al ESECH, excepto las pausas.
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valor circunstancial-espacial, el que tipicamente es recuperado en estos contextos de uso,
segtin Fuentes Rodriguez (2005). Como mencionamos mds arriba, el miembro discursivo
deslindado por el operador no anula la predicacién general, sino que particulariza la
denotacién (Nufioa — eje Irarrdzaval), a la vez que aumenta la informatividad. Este valor
también se aprecia en el ejemplo 3):

3) I: pero creo que para vacaciones es mds bonito el sur / sobre todo la zona de los
lagos y todas esas cosas (H162).

En este caso, la estructura de reinterpretacién supone que sobre todo funciona
como un sobrerrealizante que potencia la fuerza informativa de “la zona de los lagos y
todas esas cosas™: es esa la porcién de discurso, enfatizada, la que debe considerarse para
la interpretacién correcta del enunciado. Asimismo, es posible apreciar cémo una misma
particula discursiva puede actualizar distintos valores: focalizacion (plano informativo),
preferencia (plano enunciativo) y posicion escalar elevada (plano argumentativo), es decir,
“hay diversas macroestructuras y las unidades discursivas funcionan (o pueden funcionar) en
todas ellas” (Fuentes Rodriguez 2003: 81). Cabe preguntarse, ahora, por el comportamiento
de sobre todo en el plano modal (la dimensién relacionada con la subjetividad del hablante).

Siguiendo a Fuentes Rodriguez (2009: 323), el “valor enunciativo de eleccién por
parte del hablante”, que la autora sitiia en los planos modal y enunciativo (indistintamente),
conlleva, ademds de una preferencia por el segmento de discurso al que modifica, la
inscripcién de la propia subjetividad del hablante (modalidad), es decir, posee cardcter
evaluativo. De este modo, a partir de nuestro andlisis proponemos que en el empleo
situado de sobre todo concurren dos caracteristicas definitorias de la intensificacién, esto es,
escalaridad y evaluacion, en linea con lo planteado por Albelda (2014). Para esta autora, la
intensificacién debe pensarse como una categorfa pragmdtica realizada por determinadas
formas lingiiisticas, cuyo valor solo puede ser recuperado contextualmente, toda vez que
corresponde a la estrategia de un hablante situado que inscribe su subjetividad en un acto
particular de enunciacién: “la intensificacién, por tanto, no es ni estd en la forma, es /z
inferencia que se obtiene del modo de expresion elegido” (Albelda 87; la cursiva es nuestra).

Segtin el rasgo de escalaridad, todo mecanismo intensificador conlleva la asercion
de una escala, en tanto que sittia en un punto extremo a un determinado elemento y, a la
vez, presupone la existencia de otras posibilidades mds débiles o menos informativas (2014:
83), como en el caso de sobre todo. La evaluacién, por su parte, pone de relieve la idea de
que “quien intensifica no solo expone un estado de cosas, sino que juzga la realidad, y con
la eleccion de las formas lingiiisticas pretende revelar ese juicio” (2014: 85), es decir, dar
cuenta de su sistema de valores o punto de vista'?. Asi, Albelda (2014: 86) afirma que:

' En palabras de Gavifio (2014: 15), “a partir de esta relacién natural entre enunciador y enunciado se vislumbra
la manera en que el enunciador manifiesta su yo con respecto a lo dicho, especialmente en un registro como el
coloquial, en el que la manifestacién de la subjetividad y la frecuente temdtica en torno al yo y al td, facilita la
expresion de la modalidad”.
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En la intensificacién el hablante se hace presente en el enunciado escalar al
manifestar la preferencia y eleccién por un punto concreto de la escala: el mds
alto que el hablante considera informativo tomar para comunicar que se supera lo
normal o esperable en ese contexto.

En efecto, la funcién de sobre todo como intensificador pragmdtico responde
a la estrategia comunicativa, siempre contextual, que este activa, toda vez que “en la
intensificacién se pone en juego cémo un hablante consigue dar fuerza y destacar sus
intenciones para que sus destinatarios reconozcan el efecto buscado” (Albelda 2014: 81).
Visto asi, es evidente el cruce con los planos argumentativos e informativos: tanto la fuerza
argumentativa como la enfatizacién provienen de la misma intencién que es, en tltima
instancia, siempre inscripcién de un yo que se posiciona frente a lo que dice.

4.1.1.1. Sobre todo en los planos argumentativo e informativo: escalaridad y focalizacion

Como ha quedado expuesto mds arriba, el comportamiento de sobre todo en
los planos argumentativos e informativos ha sido del que con mayor profusién ha dado
cuenta la bibliografia especializada. En efecto, es posible sefialar que las funciones escalar y
focalizadora de este operador constituyen los valores que tipicamente comunica o, lo que es
lo mismo, su “primer plano™' de funcionamiento pragmadtico:

4) I: no me llama la atencién la religién / ni la mormona ni la evangélica ni la
catdlica sobre todo la evangélica me apesta / no no me llama la atencidn asi
(H002).

5) I: la verdad es que no lo pasé muy bien en la / en / en la escuela / en la bésica
sobre todo / no / nunca le tuve mucho carifio al tema de la basica (M073).

6) I: la debilidad mia si/ el cola de mono ahi mi marido siempre no me no me falta
a mi ahi mi botellita / sobre todo para mi porque a ¢l le gusta él toma / pero
mds para mi (M093).

En todos estos casos, el hablante focaliza un elemento (“la evangélica”, “en la bésica”
y “para mi”, respectivamente), a la vez que lo ubica en el punto miximo de una escala de
elementos menos informativos que le siguen. Lo anterior constituye un rasgo definitorio de
la escalaridad, a saber, la relatividad: esta “pone de manifiesto que existen otras alternativas
inferiores que no se han elegido porque no son suficientemente informativas para los
propdsitos del hablante” (Albelda 2014: 84). Mientras en 4) y en 6) esas “otras alternativas
inferiores” estdn explicitas, en 5) las opciones menos informativas deben inferirse del resto
de los ciclos educativos (“ensefianza media”, por ejemplo).

" De acuerdo con Fuentes Rodriguez (2013: 27), la “coexistencia de valores se produce en una jerarquia de
relevancia o visibilidad, entre lo podriamos llamar primer plano y fondo”.
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4.1.1.2. Sobre todo en los planos enunciativo y modal: preferencia y evaluacion

En el comportamiento argumentativo-informativo de sobre todo ya se prefigura la
funcién que desempena en los planos enunciativos y modales. En efecto, la puesta en relieve
de un determinado elemento evidencia la eleccién y la “preferencia” del hablante, es decir,
corresponde a un acto a través del cual este valora mds un segmento discursivo que otros.
La funcién evaluativa de sobre todo, presente en los ejemplos 7) a 10), se da en contexto de
reinterpretacién (general-particular):

7) I: osi tengo que participar en algiin concurso con ellos / igual si // siempre estoy
/ de hecho soy bien / bien humanitario / me gusta ayudar a la gente / sobre todo
a los nifios / me encantan los nifios / (H053).

8) I: porque les gusta la television / les gusta la fardndula y mientras mds fardndula
tenga la television mds gente ve las / este tipo de programas y sobre todo las mujeres
/] a las mujeres les fascina el pelambre // lo que se dicen unas a otras (H129).

9) I: hay que ver que hay que tener cuidado en los medios de comunicacién // porque
/ sobre todo con los canales abiertos / porque son medios masivos (M073).

10) I: pero los oftalmélogos son una especialidad muy en falencia que se llama / o sea
faltan muchos oftalmélogos sobre todo en el sistema publico de salud (M186).

En consideracidn a lo anteriormente planteado, la funcién intensificadora de sobre
todo deriva de su participacién multidimensional, en tanto la escalaridad y la evaluacién,
dos rasgos que definen tal funcién, van de la mano de los valores de realce informativo y
de preferencia enunciativa. En los ejemplos anteriores, en particular, la intensificacién se
articula en secuencias textuales argumentativas (constituyen “opiniones”), de modo tal que
permite la inscripcién de la subjetividad mediante juicios valorativos que tienen, como
finalidad, convencer.

4.1.2. Al menos y por lo menos como operadores de suficiencia

EIDPDE (2008) define almenosy por lo menos, en la funcién que aqui describimos'?,
como aquella particula que “destaca el miembro discursivo al que afecta como informacién
segura e implica a la vez que puede comprender otra informacién posible (expresa o
sobreentendida), de la que no se tiene total certeza” (s.v. al menos'y por lo menos), mientras

12 El valor “consolatorio” de estas particulas también es recogido por el DPDE (2008). Sin embargo, dada su
escasa aparicién en la muestra analizada, no se considera su revisién en nuestra pesquisa. Una aproximacion que
profundiza en el comportamiento escalar de la particula @/ menos se encuentra en Portolés (2007). Asimismo,
Santos Rio (2003) considera que por lo menos y al menos comparten los mismos valores escalar y argumentativo;
especificamente, sefiala que este tiltimo, “1.-Establece un tope por abajo (eso y més). Suele actuar como subjunto
[...] 2.-Establece un minimo satisfactorio. Conlleva una sutil referencia a una porcidn textual previa y suele
tener cardcter argumentativo o asimilado” (s. v. a/ menos).
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que Fuentes Rodriguez (2009: 43) apunta que a/ menos “acompana a un segmento al que
sittia en la parte baja de la escala. Este se valora positivamente y se considera suficiente por
parte del hablante”. A esta definicién remite en la entrada de por lo menos (2009: 272).
En este estudio, consideramos que las caracteristicas semdntico-pragmdticas de ambos
operadores los acercan a lo que Fuentes Rodriguez (2016) denomina “marcadores de limite
escalar” (MLE, en adelante): unidades del tipo como mdximo o como minimo que el hablante
emplea “para cuantificar o asertar de forma imprecisa, marcando los limites en que se sittia
lo dicho” (2016: 106; la cursiva es nuestra).

Para los fines de nuestra pesquisa es de especial relevancia la descripcién que
Fuentes Rodriguez propone para los MLE como poco'y como minimo, pues dan cuenta de un
funcionamiento similar al exhibido por a/ menosy por lo menos:

11) I: vamos a la playa por el dia / pero hay que salir a tal hora / te demoras por lo
menos tres horas en ir / hay que salir siper temprano (M026).

En 11) el hablante establece una escala cuyo limite inferior es “tres horas”, a la
vez que presupone una cantidad mayor (direccién ascendente de la escala) que debe ser
inferida por el oyente: probablemente “te demoras ms'? de tres horas”. Siguiendo a Fuentes
Rodriguez (2016: 113), “el receptor tiene que inferir cudl es la informacién que quiere
transmitirnos el hablante, aunque de forma vaga. Este no es, pues, el responsable de lo
dicho ni de la fuerza de esa asercién, sino el oyente”. Como se desprende de la cita anterior,
el empleo de los MLE implica que el hablante es impreciso en la entrega de la informacién
y solo fija un limite desde el cual el oyente debe hacerse cargo de lo enunciado a través de
su correcta interpretacién. En otras palabras, por lo menos codifica un valor de vaguedad
enunciativa o fuzziness (Fuentes Rodriguez 2016). Lo anterior podria ser indicativo de una
estrategia de mitigacion del compromiso asertivo, puesto que tales operadores “son términos
que con frecuencia transmiten ambigiiedad, imprecisién o duda, muchas veces fruto de no
querer el hablante comprometerse con la exactitud de lo dicho” (2016: 111), como queda
de manifiesto en 12):

12) E: mmm / ;es seguro este barrio?
I: este al menos si / yo no sé / yo no he sabido que hayan aqui robos y asaltos /
si eso si eso / se entiende por seguridad (H165).

En este caso, el informante presupone que puede que otros barrios no sean seguros,
informacién con la que no se compromete, puesto que no cuenta con evidencias para
senalarlo. Asi, delega nuevamente en el oyente la responsabilidad de salvar la vaguedad
enunciativa mediante un proceso inferencial. Sobre este andlisis, y en linea con lo planteado

'3 Como senala Fuentes Rodriguez (2016: 117): el marcador “indica la direccién en que se da la afirmacién:
hacia abajo o hacia arriba. Esta orientacién es contraria a la que indica la base Iéxica del término utilizado”.
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por Fuentes Rodriguez (2016: 113), al menos'y por lo menos “pueden funcionar en los otros
planos: la subjetividad (hedges) o la fuente de informacién (shields), como intentaremos
poner en evidenciaen § 4.1.2.2.

4.1.2.1. Al menos y por lo menos en los planos argumentativo e informativo: limite escalar

Tal como senalamos anteriormente, a/ menos y por lo menos presentan un
comportamiento similar al que caracteriza a los MLE estudiados por Fuentes Rodriguez
(2016), en términos de que afirman un elemento y, conjuntamente, hacen inferir un
contenido mds informativo orientado en una direccién opuesta a la indicada por el operador.
Esta cuantificacién aproximada se ilustra en los ejemplos 13) al 15):

13) I: hay por lo menos una vez al afio en que me doblo el mismo tobillo y todo a
causa de esa vez (M154).

14) I: en en aquella época era era parte de la vida confesarse / por lo menos una
vez a la semana digamos / yo yo que vengo de un colegio de curas asistia a misa
todos los dias / y me confesaba por lo menos una vez a la semana (H179).

15) I: he sido victima / de al menos dos robos / en una ocasién en / alld donde vives
t / cerca de donde vives ta (M 188).

En 13), por un lado, el hablante comunica, sin decirlo, que més de una vez al afio
se dobla el mismo tobillo, mientras que en 14) el informante implica que se confesaba mds
de una vez a la semana. En 15), por dltimo, el oyente debe inferir que son mds de dos robos
de los cuales su interlocutor ha sido victima.

4.1.2.2. Al menos y por lo menos en los planos enunciativo y modal: vaguedad y atenuacion
del compromiso asertivo

En los ejemplos que se presentan a continuacién, al menosy por lo menos funcionan
como particulas que, a la vez que hacen inferir una informacién distinta a la explicitada,
contribuyen a la configuracién de valores semdnticos de modalidad epistémica. Asi, en todos
estos casos, junto con la vaguedad enunciativa que transmiten, estos operadores mitigan el
grado de certeza del hablante (un valor que también podria leerse en términos de cortesia).
En 16), por ejemplo, al menos es empleado por la hablante para establecer una escala cuyo
limite es ella misma (“yo al menos”). Este procedimiento le permite referir una experiencia
que, dado su grado de conocimiento, no es posible extender al resto de las personas, si bien
es la inferencia que se activa: “yo al menos no tengo ningtin / ninguna amiga de mi nifiez
po”, esto es, “los demds, no sé”:

16) I: son muchas las personas que pasan por la vida de uno / pero yo al menos no
tengo ningun / ninguna amiga de mi nifez po (M045).
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Esa misma funcién es que la se ilustra en los ejemplos 17) al 20), en donde, de
manera consistente, es el propio hablante quien se fija como limite de la escala: “z m7 por lo
menos” (17), “por lo menos yo creo eso” (18), “por lo menos en mi / mi percepcién” (19) y
“al menos en mi caso” (20):

17) I: buscan como las palabras justas y / en general escriben y pronuncian bastante
bien / me ha tocado ver a mi por lo menos (H101).

18) I: qué temas se conversan / qué confianza ta les das a ellos
E: s
I: por lo menos yo creo eso (M121).

19) si hay cambios de un afo al otro afio / pero si uno saca la cuenta / las cosas son
/ mds o menos similares / por lo menos en mi / en mi percepcién / habria que
tomar también en cuenta eso (H146).

20) si el problema estd que / toda la gente reclama de que lo / que los tacos / que /
que no pasan seguido cosas por el estilo / pero para eso la solucién estd en salir
mds temprano / al menos en mi caso (H083).

4.2. Andlisis sociolingiiistico

En esta seccién presentamos los resultados de nuestro andlisis cuantitativo de
las frecuencias de empleo de los operadores escalares seleccionados, a fin de realizar una
caracterizacién sociolingiiistica de su comportamiento. Puesto que se trata de unidades
que pueden suscribirse a una categoria general, pero con claras diferencias en cuanto a su
funcionamiento pragmdtico, mds alld de encontrar regularidades en su uso, nos interesa solo
mostrar ciertas tendencias. Luego de presentar los datos comparativos de su ocurrencia en
el corpus de 120 entrevistas sociolingiiisticas analizado, se correlacionan sus frecuencias de
uso con los factores sociales sexo-género, edad y grupo socioeconémico de los hablantes de
dicha muestra. Como ya se senalé mds arriba, se entregardn datos en términos descriptivos
(frecuencias absolutas y porcentuales) e inferenciales (contraste de medias paramétrico y no
paramétrico).

La Tabla 1 muestra las frecuencias de empleo (absolutas y porcentuales) de los
operadores escalares sobre todo, por lo menosy al menos en el corpus. Segun estos resultados, el
operador de suficiencia por lo menos es el mas empleado, seguido del operador de preferencia
sobre todo y por el también de suficiencia a/ menos. Debido a la similitud funcional y formal
entre por lo menos 'y al menos, dicho contraste es el mds pertinente para nuestro andlisis.
De esta manera, podemos destacar que, en nuestros materiales, el operador de suficiencia
mds recurrido por los hablantes fue por lo menos, a notable distancia de a/ menos. Con
todo, creemos que también es reconocible la distancia en el empleo de ambas subfunciones:
suficiencia (de por lo menos'y al menos) y preferencia (de sobre todo) con un predominio de
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Tabla 1. Distribucién de frecuencias absolutas y porcentajes
de ocurrencia de los operadores escalares analizados en la muestra.

sobre todo por lo menos al menos

N % N % N %
Hombres 47 55,95 94 59,87 26 57,78
Mujeres 37 44,05 63 40,13 19 42,22
20-34 27 32,14 70 44,59 9 20
35-54 29 34,52 41 26,11 22 48,89
55 y mds 28 | 3334 | 46 29,30 14 | 3111
Bajo 24 28,57 22 14,01 23 51,11
Medio bajo 18 21,43 23 14,65 11 24,44
Medio 14 16,67 33 21,02 2 4,44
Medio alto 28 33,33 79 50,32 9 20
TOTAL 84 100 157 100 45 100

la primera por sobre la segunda, si bien es cierto que estd representada por dos operadores
y no por solo uno.

Por otro lado, por lo que refiere a la correlacién con las caracteristicas
sociodemogrificas de los sujetos, en términos descriptivos, podemos desprender de la Tabla
1 que se da una distribucién social relativamente homogénea en el uso del operador de
preferencia sobre todo, sin diferencias notables segin el sexo-género, el grupo etario ni el
grupo socioeconémico de los sujetos de la muestra. No obstante, una eventual excepcién
a esta tendencia sea el descenso en su empleo por parte del grupo socioeconémico medio
en comparacién con el medio alto. Por el contrario, el operador de suficiencia por lo
menos presenta una distribucién de uso desigual en el corpus, de acuerdo con el cual se
da mds en hombres que en mujeres; asimismo, muestra un empleo predominante entre los
informantes del grupo etario mds joven; igualmente, es preferido por los sujetos del grupo
socioecondémico medio alto. Por su parte, el operador de suficiencia a/ menos es utilizado
de modo mayoritario por hablantes del segundo grupo etario (adultos de 35 a 54 anos), asi
como es mds frecuente en las entrevistas de los hablantes del grupo socioeconémico bajo'“.

' A este respecto, como se sefial6 en la nota 3, las caracteristicas sociodemogréficas de los entrevistados y los
informantes de la muestra son coincidentes; por lo tanto, los rasgos sociales de los interlocutores no operan
como una variable determinante en el andlisis.

227



ESTUDIOS FILOLOGICOS

En relacién con el andlisis estadistico inferencial (paramétrico y no paramétrico)
del empleo de los operadores seleccionados, este arrojé solo un resultado significativo,
especificamente, la asociacién entre el empleo del operador de suficiencia por lo menos y
el grupo socioecondémico de los sujetos. Dicho resultado se muestra en el grifico 1 que
presentamos a continuacion:

Medias marginales estimadas de por lo menos

Medias marginales estimadas
w
1

0,5+

T T T T
Baijo Medio bajo Medio Medio alto
Grupo

Griéfico 1. Medias marginales estimadas del operador escalar por lo menos
segtin el grupo socioeconémico de los sujetos.

El anilisis de varianza (ANOVA) de las diferencias entre medias de los grupos
socioecondmicos respecto del operador de suficiencia por lo menos arroja los siguientes
datos: bajo (0,733), medio bajo (0,767), medio (1,100) y medio alto (2,633), los que son
significativos estadisticamente (F= 7,227; p= 0,000). La prueba de Kruskal-Wallis indica los
siguientes rangos promedio: bajo (54,18), medio bajo (50,30), medio (57,67) y medio alto
(79,85); igualmente, sefiala que estas diferencias son significativas, ya que Chi-cuadrado=
14,951; p= 0,002.

Como se desprende de estos datos, el operador de suficiencia por lo menos se emplea
mucho mds en el discurso de los sujetos del grupo socioeconémico més alto configurdndose,
incluso, un patrén de estratificacion abrupto con una curva creciente que se ilustra en el
gréfico. Desde el punto de vista sociolingiiistico, podriamos interpretar este comportamiento
por parte de los hablantes del grupo medio alto como una caracteristica mds elaborada
de su discurso, motivada por la necesidad de aclarar mds sus puntos de vista, asi como
hemos hecho anteriormente (San Martin 2017) con el predominio de los reformuladores
explicativos en dicho grupo socioeconédmico. La orientacién hacia la expresion de opiniones
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desde una perspectiva mds personal podria estar en la base del predominio de por lo menos,
en tanto recurso de mitigacién enunciativa, en el habla de los sujetos del grupo medio alto.
Finalmente, por lo que refiere a la interseccidon entre factores que ofrece el andlisis de la
varianza de ANOVA, la tnica interseccién que dio un resultado significativo fue el cruce
entre edad y sexo-género de los sujetos con respecto al empleo de por lo menos (ANOVA:
F=4,606; p= 0,012). La varianza es la siguiente: I) 20-34: Hombre (2,750), Mujer (0,750);
I1) 35-54: Hombre (0,900), Mujer (1,150); III) 55 y mds afios: Hombre (1,050), Mujer
(1,250) y puede representarse en el grifico 2, a continuacién:

Medias marginales estimadas de por lo menos

Edad
— 20-34
e} 35-54
55 y mas

3

X
0
1

1

Medias marginales estimadas
L

1

N

T T
Hombre Mujer
Sexo

0,54

Grifico 2. Medias marginales estimadas del operador escalar por lo menos
segtin el sexo y la edad de los sujetos.

Los hombres del grupo de 20-34 afios usan mucho mds por lo menos que las mujeres
del mismo grupo etario. En cambio, en el segundo y tercer grupo etario (35-54 y 55 y
mds anos) son las mujeres quienes tienden a emplear mds por lo menos que los hombres,
aunque las diferencias de uso son notablemente menores. La profusién en el empleo de
por lo menos como operador de suficiencia, por parte de los hombres mds jévenes de la
muestra, probablemente, podria llevarnos a concluir que la construccién de su discurso
es menos asertiva o mds imprecisa que el de las mujeres del mismo grupo, debido a que
se trata de un recurso de mitigacién y vaguedad en la enunciacién. Este aspecto resulta de
interés, habida cuenta de los prejuicios que acerca de este topico han existido con respecto
al habla femenina, a la que en términos populares se ha caracterizado como mds insegura.
Segtn Coates (2009: 26), dicha asociacién se relaciona con la primera de las perspectivas
de los estudios de género, el llamado enfoque del déficit, que surgié con Lakoff (1975) para
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quien el lenguaje femenino presentaba deficiencias o debilidades respecto del masculino,
entre ellas, la inseguridad o falta de asertividad. Esta asociacién responde a un estereotipo
que no encuentra sustento empirico, de acuerdo con Coates (2009), y que se desprende
de un prejuicio acerca del habla femenina. Por otra parte, también nos parece relevante la
necesidad recalcada por Cameron (2005) de relacionar la variable género con otras variables
como la edad del hablante, puesto que las diferencias entre el habla de mujeres y hombres
nunca es completa, debido a que es mds o menos intensa en distintas etapas de la vida de las
personas. Como ya sefialamos, con respecto a por lo menos, en tanto operador pragmdtico
especifico, nuestros datos revelan que las diferencias en su empleo en el discurso de hombres
y mujeres se da en los sujetos jovenes, lo que confirma la utilidad de analizar también la
interaccién entre las variables.

5. CONCLUSIONES

Nuestro andlisis pragmdtico y sociolingiiistico de los operadores escalares sobre todo,
al menos'y por lo menos, en el espanol hablado de Santiago, nos permitié dar cuenta de su
complejidad y diversidad relativas. Por una parte, desde un punto de vista pragmatico,
confirmamos el cardcter polifuncional de estos operadores que evidencian valores en los
distintos planos de la actividad discursiva, a saber, argumentativo, enunciativo, informativo
y modal. Asimismo, mds alld de los rasgos que los atinan, esto es, escalaridad, focalizacién
y reinterpretacion, comprobamos efectos de sentido menos trabajados en la bibliografia
consultada, como son la funcién intensificadora de sobre rodo y la codificacién de vaguedad
enunciativa de almenosy por lo menos. Por otra parte, desde una aproximacién sociolingiiistica,
verificamos que, en términos descriptivos: a) sobre todo se distribuye socialmente de modo
relativamente homogéneo; b) por lo menos se emplea mas por los hablantes del primer
grupo etario y los del grupo socioeconémico medio alto y ¢) a/ menos se usa mayormente
por hablantes del segundo grupo etario y del grupo socioeconémico bajo. No obstante, en
términos inferenciales, solo las diferencias en el empleo de por lo menos arrojaron indices
significativos, estadisticamente, los que confirman que se usa mds por sujetos del grupo
socioeconémico medio alto y por hombres jévenes. Dichas diferencias las interpretamos
como el reflejo de la necesidad de los hablantes del mencionado grupo de expresar sus
ideas desde un punto de vista mds personal, lo que redunda en el empleo de recursos de
mitigacién como por lo menos, asi como una sefal de que el estereotipo del habla femenina
como menos asertiva debe relativizarse, puesto que los hombres jévenes de nuestros
materiales también recurren con frecuencia al mencionado recurso. Sin embargo, es preciso
reconocer que nuestros hallazgos se limitan solo al empleo de un operador en especifico, por
lo que se requiere de un andlisis mds extensivo de procedimientos de mitigacién discursiva,
a fin de confirmar estos resultados. Para finalizar, quisiéramos destacar que, en términos
generales, el empleo de los tres operadores aqui analizados parece ser bastante cercano a su
caracterizacién en las fuentes de cardcter panhispdnico disponibles. En esta linea analitica,
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nuestros hallazgos constituyen un aporte que busca incentivar un estudio contrastivo de
estos operadores argumentativos en otras variedades regionales del espafol, con el propésito
de corroborar, empiricamente, su extensién y los condicionamientos de su empleo, tal como
hemos hecho en este articulo.
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