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Tras varias décadas de investigacion sobre la modalidad epistémica y la evidencialidad, un problema
todavia presente en la bibliografia es la falta de consenso sobre cémo definir estas categorias como
fenémenos lingiiisticos y, como consecuencia, los términos modalidad epistémica y evidencialidad
han venido empledndose para referirse a las realidades lingiiisticas divergentes por cada investigador.
Este trabajo trata de aclarar las confusiones conceptuales y terminoldgicas persistentes respecto a la
modalidad epistémica y la evidencialidad a partir de una reflexién interlingiiistica basada en una
revisién general de propuestas previas y de datos empiricos documentados en diferentes lenguas.
También cuestionamos la categorizacién de la evidencialidad como modal y proponemos considerarla
una categorfa actitudinal junto con la modalidad epistémica. Como resultado, el trabajo aportard
una base teérica general de las categorias en cuestién para su aplicacin a las lenguas particulares.

Palabras clave: modalidad epistémica, evidencialidad, confusién conceptual, confusién ter-
minoldgica, categorfas actitudinales.

After several decades of research on epistemic modality and evidentiality, a problem still present in the
literature is that there is no consensus on how to define these two categories as linguistic phenomena
and, consequently, the terms epistemic modality and evidentiality are used to refer to the divergent
linguistic realities by each researcher. This paper aims to clarify the conceptual and terminological
confusions that persist regarding epistemic modality and evidentiality through a crosslinguistic
reflection based on a general review of previous proposals and empirical data documented in different
languages. It will be also questioned the categorization of evidentiality as modal category and it will
be proposed considering it as an attitudinal category jointly with the epistemic modality. This paper
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Ferndndez Lagunilla, sin cuyo apoyo este trabajo no hubiera salido a la luz.

117


mailto:2012borita@gmail.com

ESTUDIOS FILOLOGICOS

will provide a general theoretical basis of the categories in question for their application to particular
languages.

Key words: epistemic modality, evidentiality, conceptual confusion, terminological confusion,
attitudinal categories.

1. INTRODUCCION

Toda lengua dispone de distintos medios para expresar qué posicién adopta una
persona respecto al estatus veritativo de la informacién que transmite y coémo esa persona
ha adquirido la informacién (Aikhenvald 2004; Boye 2012). Desde su introducciéon en
la lingiiistica por vias diferentes, tanto la modalidad epistémica como la evidencialidad
han sido temas de constante preocupacién de los investigadores, cuyos frutos culminan
en numerosas publicaciones (cf., entre otros, Palmer 1986 y 2001; Nuyts 2001; Chafe
y Nichols (eds.) 1986; Aikhenvald 2004; Pietrandrea 2005; Gonzélez Vizquez 20006;
Diewald y Smirnova 2010; Boye 2012; Narrog 2012; Izquierdo Alegria 2016; Nuyts y Van
der Auwera (eds.) 2016; Aikhenvald (ed.) 2018; Maldonado y De la Mora (eds.) 2021;
Aikhenvald 2021). Con todo, el repaso bibliogréfico da cuenta de que todavia quedan por
solventar ciertas cuestiones tedricas que entrafan la concepcion de lo que son la modalidad
epistémica y la evidencialidad. Los puntos (a)-(c) resumen los principales interrogantes
pendientes de respuesta y el (d) recoge una cuestién que planteamos:

a. ;Cémo se delimitan el dmbito nocional de modalidad epistémica y el de
evidencialidad? ;Cémo se organizan dichos dmbitos?

b. ;Existe alguna relacidn entre estas dos categorias? y, si existe, ;como se define
tal relacién?

c. ;A quéfenémenos lingiiisticos nos referimos cuando hablamos de la modalidad
epistémica y de la evidencialidad?, ;al significado o a la forma?

d. ;La modalidad epistémica y la evidencialdad son realmente hipénimos de
la modalidad, como suele aceptarse? o ;es mds conveniente recurrir a otra
categorizacién que acoja mejor su funcién bédsica como categorias lingiiisticas?

A pesar de los afos de continua investigacién, la discrepancia de opiniones
sobre estas cuestiones, que se remonta a la década de los anos 80 del siglo pasado, no ha
desaparecido ni ha disminuido. Mientras que han sido numerosos los trabajos publicados
en los Gltimos afios, son las mismas las concepciones de ambas categorias adoptadas en ellos
para ser aplicadas a los fenémenos concretos, aquellas ya establecidas en anos anteriores”.
Es mids, se adopta una concepcién u otra en cada ocasién, y da la impresién de que el

* Por ejemplo, en el trabajo de Aikhenvald publicado en 2023 se mantiene la misma concepcién de la autora

sobre la evidencialidad defendida en 2004.
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desacuerdo se ha hecho legitimo dando por supuesto que no solo existen una evidencialidad
y una modalidad epistémica, sino varias. Consciente de este problema, el principal objetivo
del presente trabajo es afinar los limites conceptuales y terminoldgicos de la modalidad
epistémica y la evidencialidad a la luz de las aproximaciones teédricas existentes hasta la
fecha (en respuesta a las preguntas (a)-(c)), y proponer una nueva categorizacién de ambos
dominios de acuerdo con su funcién bdsica como fendémenos lingiiisticos (en respuesta a la
pregunta (d)).

En el apartado que sigue a esta introduccién, se revisan las aportaciones previas
(§ 2). A continuacién, se expone nuestra propuesta tedrica elaborada a partir de una
reflexién basada en la revision bibliografica, por un lado, y apoyada en la ilustracién con
los datos empiricos de diferentes lenguas, por otro lado (§ 3). El trabajo se cierra con un
apartado de conclusiones (§ 4). Los ejemplos usados proceden de los trabajos anteriores y
los ejemplos del espanol, excepto aquellos construidos ad hoc, son extraidos del Corpus del

Espanol del Siglo XXI (CORPES).

2. PANORAMA BIBLIOGRAFICO Y CUESTIONES ABIERTAS

2.1. Problemas conceptuales y terminoldgicos en torno a la modalidad epistémica y la

evidencialidad

El término epistémico tiene su origen en la palabra griega episteme (‘conocimiento’) y
extiende su dominio nocional a creencia, posibilidad y necesidad a través de diversas corrientes
filoséficas (Lyons 1977; Boye 2012). En el dmbito lingiiistico, el rango de nociones a las que
remite la palabra es mds amplio. Por influencia de la 16gica modal, por la que la modalidad
epistémica fue introducida en la lingiiistica (Lyons 1977; Boye 2012), esta categoria se
define, ademds, en términos de posibilidad y necesidad (cf. Van der Auwera y Plungian 1998;
Papafragou 2000). Otras nociones frecuentes con las que se relaciona son probabilidad,
frabilidad, certeza, soporte epistémico, compromiso con la verdad, incertidumbre, duda, e incluso,
nociones mds abarcadoras, tales como actitud u opinion del hablante (cf. Lyons 1977; Bybee
1985; Coates 1987; Nuyts 2001, 2016; Palmer 2001; Pietrandrea 2005; Declerck 2011;
Bravo 2017; Aikhenvald 2023). Algunos autores argumentan el uso de epistémico en un
sentido mds amplio que acoge hasta las nociones evidenciales (cf. Palmer 1986; Boye 2012).

La evidencialidad, como la categoria de marcacién del proceso epistemoldgico®,
empieza a llamar la atencién de los lingiiistas a principios del siglo XX. A lo largo de los
afos posteriores, el estudio evidencialista se va estableciendo, mientras que los alcances

3 Existen categorfas lingiiisticas que expresan valores relacionados con el conocimiento y la evidencialidad es una
de ellas (cf. Aikhenvald 2021). La evidencialidad, concebida como la expresién de uno de los diversos aspectos
epistemoldgicos -en concreto, el proceso epistemoldgico-, no se confunde con la epistemologia ni el empleo de
este Gltimo término en su descripcidon supone una vinculacién @ priori con la modalidad epistémica.
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referenciales del término empleado en los trabajos no son siempre coincidentes. Por un
lado, la evidencialidad se concibe como aquella categoria cuya funcién principal es sefalar
cémo el hablante ha llegado a conocer la informacién que transmite. Esta concepcion,
conocida como la concepcion restringida de la evidencialidad, acota el dmbito nocional de la
categoria a aquel constituido por los valores propiamente evidenciales, cuya descripcién gira
en torno a las nociones de fuente de informacion, evidencia, modo de acceso a la informacién
y justificacién, entre otras (cf. Boas 1911; Bybee 1985; Anderson 1986; Willett 1988;
Palmer 2001; Plungian 2010; Aikhenvald 2004, 2023; Bermuidez 2005; Gonzilez Vizquez
2006; Boye 2012; Izquierdo Alegria 2016, 2019). Por otro lado, concebida en sentido
amplio, la evidencialidad acoge en su dimensién nocional hasta valores no necesariamente
concordantes con el modo de conocimiento, entre los cuales se suelen encontrar los valores
modales epistémicos (cf. Chafe 1986; Ifantidou 2001; Rooryck 2001).

El 4mbito nocional de la evidencialidad parece ser susceptible de mds alteraciones,
pues la fuente de la informacion, el marbete que ha gozado de mayor difusién para designar
el significado comutn de los marcadores evidenciales, no siempre acota su referencia a la
indicacién del proceso epistemoldgico (cf. infra § 3.3).

Como consecuencia de la falta de unanimidad en la delimitacién conceptual de
modalidad epistémica y de evidencialidad, asi como de la difusa frontera entre ambas
categorias, estas han venido presentando cierta confusion en su limite referencial. Asi, Palmer
(1986) y Coates (1987) analizan algunos usos de #hink como epistémicos, mientras que
Chafe (1986) e Ifantidou (2001) prefieren recurrir al término evidencial. Lo mismo ocurre

con ciertamente, adverbio que, para Gonzdlez Manzano (2010) es epistémico, mientras que
es evidencial segin NGLE (2009).

2.2. Relacion entre la modalidad epistémica y la evidencialidad

En la bibliografia se postulan tres tipos de relacién entre la modalidad epistémica
y la evidencialidad: inclusion (inclusion), independencia (disjunction) e interseccion parcial
(overlap) (Dendale y Tasmowski 2001). Y, como una cuarta postura, hallamos una relacién
de cohiponimia.

Dentro de la corriente que defiende la inclusién de una categoria en la otra,
algunos autores consideran que la indicacién de cémo una informacién ha sido adquirida
es una forma de indicar la actitud del hablante sobre la veracidad de dicha informacién.
Palmer (1986), defensor de esta idea, caracteriza evidentials como un subtipo de modalidad
epistémica que hace su funcién epistémica calificando el compromiso con la verdad de lo
dicho mediante la indicacién del tipo de evidencia. Esta posicién también es defendida por
Bybee (1985), Frajzyngier (1985), Frawley (1992), Willett (1988), Bybee et al. (1994) y
Botne (1997). Frente a ello, Chafe (1986) propone englobar bajo la evidencialidad cualquier
referencia a la actitud hacia el conocimiento. Desde esta perspectiva, sostenida también por
Ifantidou (2001) y Rooryck (2001), son los marcadores epistémicos los que se integran en
el inventario de los evidenciales.
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Los defensores de la relacién de independencia contemplan que la modalidad
epistémica y la evidencialidad constituyen dos categorfas auténomas sin vinculacién «
priori, pero con posibles interacciones: un marcador evidencial puede tener algiin matiz
epistémico sin ser esta su funcion primaria (Aikhenvald 2004), de la misma manera que una
expresién epistémica puede implicar un valor evidencial, sin que esto altere el hecho de que
“they express different aspects of the ‘existential’ status of knowledge” (Nuyts 2005: 12).
Sostienen esta posicion De Haan (1999, 2005), Nuyts (2001, 2005), Bermuadez (2005),
Gonzélez Vizquez (2006), Squartini (2008), Cornillie (2009), Diewald y Smirnova (2010),
Cornillie et al. (2017) y Aikhenvald (2021 y 2023), entre otros.

Segtin los partidarios de la relacién de interseccién parcial, ambas categorias
concurren parcialmente en la evidencialidad inferencial y esta constituye un dominio
complejo en el que lo epistémico y lo evidencial establecen una relacién biunivoca. Esta es
la postura de Van der Auwera y Plungian (1998), Plungian (2001, 2010), Faller (2002) y,
parcialmente, de Palmer (1986).

Por dltimo, autores como Palmer (2001) y Boye (2012) abogan por establecer
una categoria superior en la que la modalidad epistémica y la evidencialidad son dos
cohipénimos. El trabajo de Boye es innovador, porque intenta demostrar la existencia de un
hiperénimo de ambas categorias desde una perspectiva interlingiiistica, lo que corroboraria
empiricamente la proximidad entre la modalidad epistémica y la evidencialidad. Con todo,
como advierte Izquierdo Alegria (2016), cabe entender que la idea de Boye no difiere mucho
de la de independencia al partir de las concepciones restringidas de ambas categorias que
suponen la distincién de una categoria de la otra.

2.3. La modalidad epistémica y la evidencialidad, ;cuestion de significado o de forma?

El uso del término modalidad epistémica presenta cierta ambigiiedad al remitir a
diferentes realidades lingiiisticas segtin el investigador. Para Palmer (1986, 2001), es un
fenémeno cuya realizacion estd sujeta al dmbito gramatical. Efectivamente, como sehalan
Nuyts (2001) y Cornillie y Pietrandrea (2012), en los estudios tradicionales era habitual
abordar la modalidad epistémica en relacién con un conjunto de elementos gramaticales.
Autores como Coates (1987), Boye (2012) y Nuyts (2016), en cambio, prefieren concebir
la modalidad epistémica como una dimensién nocional susceptible de manifestarse por
diversos medios lingiiisticos.

Por lo que a la evidencialidad respecta, si es una categoria gramatical o no es una
de las cuestiones mds debatidas entre los especialistas. Algunos sostienen que el uso de las
palabras evidencialidad y evidencial solo queda justificado en el caso de la referencia a los
elementos gramaticales, aunque no descartan la posibilidad de expresar valores evidenciales
mediante recursos léxicos como opciones complementarias (cf. Anderson 1986; Palmer 2001;
Plungian 2010). Aikhenvald (2004, 2021, 2023) mantiene una postura extrema de esta
interpretacion, defendiendo tajantemente la restriccion del uso de evidentiality y evidentialalos
sistemas gramaticales obligatorios cuya funcién principal es marcar la fuente de informacion.

121



ESTUDIOS FILOLOGICOS

Un notable avance en la investigacién evidencialista en los dltimos anos es la
expansién de su foco a las lenguas europeas, lenguas que se consideraban “no evidenciales”
por la ausencia de una categorfa gramatical de evidencialidad, pero que si presentaban
posibilidades evidenciales. Con ello, es cada vez mds visible la tendencia a concebir la
evidencialidad como una categoria nocional (cf. Squartini 2008; Cornillie 2009; Boye y
Harder 2009; Diewald y Smirnova 2010; Wiemer y Stathi 2010; Izquierdo Alegria 2016;
Cornillie et al. 2017; Maldonado y De la Mora (eds.) 2021). Esta idea ha permitido que
una gran variedad de piezas se identifiquen como evidenciales?, lo que, al mismo tiempo, ha
hecho dudar del verdadero estatus evidencial de cada pieza y ha dado cuenta de la necesidad
de establecer criterios definidores de evidenciales, dando lugar al siguiente interrogante
que ha merecido una amplia reflexién con aplicacién a las lenguas no evidenciales: si ser
elemento gramatical no es una condicién determinante para asignarle a una expresion un
estatus evidencial, ;cudles son los criterios para distinguir los marcadores propiamente
evidenciales? (cf. Boye y Harder 2009; Diewald y Smirnova 2010; Wiemer y Stathi 2010;
Izquierdo Alegria 2016).

2.4. La modalidad epistémica y la evidencialidad como la marcacion de actitud del
hablante, ;dentro o fuera del dominio modal?

Varios son los autores que ubican la modalidad epistémica y la evidencialidad
conjuntamente dentro de la modalidad (cf. Palmer 2001; Narrog 2005; Cornillie y
Pietrandrea 2012; Abraham 2020; Soler Bonafont 2023). No obstante, asumir esta ubicacién
no estd exento de controversia, entre otras razones, por la vaguedad del propio concepto
de modalidad®. Ahora bien, mientras que todavia no es claro el motivo para aceptar tal
clasificacidn, si lo es el motivo para pensar que la modalidad epistémica y la evidencialidad
pueden unificarse bajo algtin dominio superior. El punto de partida para esta consideracién
es que ambas categorias desempenan como funcién capital la de marcar cierta actitud del
hablante ante lo dicho.

La referencia al hablante es habitual en las descripciones de la modalidad epistémica
y de la evidencialidad en la lingiiistica. Se sefiala que el sujeto de la conceptualizacién
modal epistémica es el propio hablante (cf. Bybee 1985; Bybee et al. 1994; Van der Auwera
y Plungian 1998; Pietrandrea 2005; Cornillie y Pietrandrea 2012). Efectivamente, la
presencia del hablante es un factor que distingue la modalidad epistémica entendida por
los lingiiistas de aquella entendida por los légicos, tal y como se afirma en las siguientes
citas:

4 Como botén de muestra, basta mencionar Gonzélez Ruiz et al. (eds.) (2016), Figueras Bates y Cabedo Nebot
(eds.) (2018), 0 Maldonado y De la Mora (eds.) (2021), quienes exploran varias de las posibilidades evidenciales
del espanol.

> De este asunto volveremos en § 3.5.
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The subjectivity of epistemic modality, [...] is not represented at all in standard
systems of epistemic logic (Lyons 1977: 792).

[...] the traditional logic has been more concerned with objective modality, which
excludes speakers. Modality in language, especially when marked grammatically,
seems to be essentially subjective [...] (Palmer 1986: 16).

En las descripciones de la evidencialidad, es un hecho comun aludir al hablante
como el responsable de la informacién evidencial aportada.

Anidlogamente, varios autores han hecho notar la naturaleza deictica de la modalidad
epistémica (cf. Frawley 1992; Traugott y Dasher 2002; Pietrandrea 2005; Abraham 2020)
y de la evidencialidad (cf. Frawley 1992; De Haan 2005; Bermudez 2005; Hanks 2012;
Abraham 2020). De acuerdo con ello, la interpretacién del mensaje modificado por un valor
modal epistémico y/o evidencial queda sujeta al aqui y ahora del hablante. También, se habla
de posicionamiento epistémico (Marin Arrese 2015)° en vista de una asociacién directa entre
los significados modales epistémicos y evidenciales y el posicionamiento’, concepto préximo
a la subjetividad al entenderse esta tltima como un fenémeno referido a la manifestacion de
la presencia del hablante en lo dicho.

En fin, todas esas afirmaciones apuntan a que las expresiones modales epistémicas
y evidenciales orientan la informacién con respecto al contexto comunicativo y el
conceptualizador modal epistémico o evidencial es, por defecto, el propio hablante.

3. HACIA UNA PROPUESTA TEORICA DE LA MODALIDAD EPISTEMICA Y DE LA EVIDENCIALIDAD
3.1. La modalidad epistémica y la evidencialidad desde una perspectiva nocio-funcional

La manifestacién de los valores modales epistémicos y evidenciales es un fenémeno
universal que ocurre en todas las lenguas del mundo (Aikhenvald 2004; Boye 2012). Otro
dato importante que nos revelan los estudios previos es que son heterogéneos los medios
lingiiisticos empleados para tal funcién.

En la bibliografia es frecuente encontrar la modalidad agrupada en lo que se
llama categorias TAM (Tiempo-Aspecto-Modalidad). Clasificar la modalidad junto con
las categorias gramaticales de tiempo verbal y de aspecto supone equiparar la modalidad
con el modo. Esta equiparacién, sin embargo, resulta poco sostenible al tener en cuenta

¢ Esta autora emplea epistémico como un término que engloba los dominios de modalidad epistémica y de
evidencialidad.

7 En su modelo para el andlisis del discurso académico, Hyland (2005) identifica dos dimensiones de la interaccidn,
posicionamiento (stance) e involucracion (engagement), de las cuales la primera comprende los modos en los que
los hablantes “present themselves and convey their judgements, opinions, and commitments” (2005: 176). De
acuerdo con esta concepcion, el posicionamiento representa la dimensién interactiva orientada al hablante.
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que el modo, conjunto de morfemas flexivos verbales, solo es uno de los posibles medios
lingiiisticos que transmiten contenidos modales (Bybee 1985; Narrog 2005, 2012).
Lo prudente seria, en este caso, concebir la modalidad como un fenémeno cognitivo,
desprovisto, en principio, de naturaleza lingiiistica (Soler Bonafont 2023) y agruparla con
la temporalidad y la aspectualidad (Narrog 2012). Con referencia a la modalidad epistémica
en particular, Lyons (1977) considera validos para su manifestacién hasta los mecanismos
extralingiiisticos, como, por ejemplo, la prosodia. Andlogamente, Nuyts (2001) asegura
el cardcter transcategorial de la expresién de modalidad epistémica desde una perspectiva
tanto intra como interlingiiistica.

De hecho, entender la modalidad epistémica como una categoria gramatical nos
obliga a restringir el fenémeno modal epistémico a la ocurrencia de un reducido nimero de
elementos dejando fuera de su dmbito expresiones como seguro, probablemente, tal vez, etc.,
las cuales son indiscutiblemente epistémicas.

En cuanto a la evidencialidad, se llega a defender que el estudio de la llamada
evidencialidad léxica puede contribuir a comprender mejor esta categoria (cf. Faller 2002;
Squartini 2008, 2016; Boye y Harder 2009). Un hecho que ha llevado a varios autores a
cuestionar la restriccién morfosintictica como criterio definidor de la evidencialidad es la
existencia de unidades que muestran un estrecho vinculo semdntico con esta categoria y que
son dificiles de definir morfosintdcticamente. Por ejemplo, Boye y Harder (2009) advierten
que unnia, expresién reportativa en groenlandés occidental generalmente conocida como
adverbial, es identificada como particula e incluida entre los evidenciales por Aikhenvald
(2004), para quien solo aquellas unidades que pertenecen a la categoria gramatical
obligatoria pueden considerarse evidenciales. Similar es el caso del adverbio inglés apparently
(‘aparentemente’). Esta pieza fue ejemplificada como evidencial por Anderson (1986), hecho
que parece contradecir al propio autor cuando este establece como un criterio identificador
de evidenciales el de ser estos elementos gramaticales. Este criterio fue refutado también
por Faller (2002). La ambigiiedad sintdctica de las mencionadas unidades —asi como las
interpretaciones dispares de su identidad sintdctica— es un claro indicio de que la expresién
de valores evidenciales no es un fenémeno restringido morfosinticticamente. Podemos
decir, pues, que el enfoque onomasiolégico es necesario para una aproximacién integral a
los fenémenos lingiiisticos de este cardcter.

Como hemosadvertido en § 2.3, todavia queda por aclarar cudles son las propiedades
que debe reunir una unidad lingfiistica para considerarse marcador propiamente evidencial,
y la misma cuestién puede extrapolarse a la modalidad epistémica. Partiendo de un enfoque
onomasioldgico, el tnico requisito para ello seria la delimitacién nocional de los conceptos
en cuestion. Pues bien, llegados a este punto, es preciso afirmar que la validez de dicho
requisito estd sujeta al cumplimiento de una condicién funcional impuesta a las categorias
actitudinales, a las que pertenecen la modalidad epistémicay la evidencialidad®: un marcador
modal epistémico y/o evidencial debe desempeniar la funcién de relativizar lo enunciado

8 Abordaremos este aspecto en § 3.5.
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desde el punto de vista del hablante, funcién que se diferencia de la de describir el acto
mental o sensorial que se procesa, de manera que el estatus de la informacién afectada se
reduzca al del objeto procesado cognitivamente en lugar de un estado de cosas relativizado
desde la posicién del hablante. Veamos el siguiente ejemplo del kashaya:

(1) qowaeq-wd (qowd q")

pack-FACT

‘(I see) he is packing’

Veo que él estd empaquetando. / El estd empaquetando, lo veo.

(Oswalt 1986: 36)

9

El marcador visual del kashaya -Wa —etiquetado como factual por Oswalt— indica
que el hablante ha llegado al conocimiento de lo dicho por una observacién directa. Este
marcador evidencial puede glosarse en espaol con la primera persona singular de presente de
indicativo de ver. Veo y -Wd, sin embargo, no desempefian funciones idénticas con respecto
a las informaciones a las que afectan: la primera unidad describe el acto de presenciar
visualmente la situacién realizado por el hablante (el acto de ‘ver’) y la informacién afectada
por ella, representada en (que) é/ estd empaquetando en el ejemplo citado, se presenta como
el objeto presenciado, tal y como lo demuestra su pronominalizacién por lo. En Veo que é/
estd empaquetando y en El estd empaquetando, lo veo, pues, no hay relativizacién y, por lo
tanto, no hay un marcador evidencial propiamente dicho.

3.2. El dominio nocional de la modalidad epistémica y su organizacion interna

De las glosas recurridas para la caracterizacién de valores modales epistémicos
(ct. supra § 2.1.1) podemos deducir algunos puntos relevantes sobre la modalidad epistémica.

En primer lugar, el hablante constituye el factor caracterizador de los valores
modales epistémicos. Nociones como las de compromiso, certeza, duda, opinién y otras
similares empleadas por los lingiiistas para definir estos valores entrafian la existencia
de un eje conceptualizador desde el cual se lleva a cabo la evaluacién epistémica, esto
es, una persona que adopta la posicién epistémica manifestada. Esta persona es, por
defecto, el propio sujeto locutor. Por el contrario, la informacién deictica estd ausente en
la concepcién de modalidad epistémica desarrollada por los légicos: un estado de cosas
se presenta como posible o coincidente con el mundo real sin indicacién de a quién se
atribuye tal juicio epistémico. Se puede decir que las expresiones modales epistémicas,
asi como evidenciales (cf. supra § 2.4), son de naturaleza performativa —en el sentido del
término utilizado por Nuyts (2001) y Narrog (2012)—, esto es, altamente orientadas a la
situacién comunicativa.

? La traduccion al espafiol es nuestra.
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En segundo lugar, pese a la aparente heterogeneidad de las nociones con que se ha
intentado definir los significados modales epistémicos, todas esas nociones expresan cierta
actitud evaluativa hacia el estatus veritativo de lo dicho, de lo que se desprende que las
nociones propuestas son variantes de un mismo fenémeno conceptual.

En tercer lugar, la modalidad epistémica es una cuestién de grado. Esta idea se
explicita en la epistemic modal scale de Boye (2012) y la epistemic scale de Declerck (2011),
reproducidas en los cuadros 1 y 2, respectivamente:

Cuadro 1. Escala modal epistémica segin Boye (2012: 31)

Full support Partial support Neutral support

certainty, emphatic certainty, probabilivy, likelihood, doubrt, epistemic possibility, agnostic,
knowledge, certainty that not, dubitative [...] (complete) uncertainty
contrafactive [...]

Cuadro 2. Escala epistémica de Declerck (2011: 38)

Nonmodal = factual Modal = nonfactual

Purely theoretical Not-yet-factual

Counterfactual = absolute

value . . factuality value
= relative factuality values

Absolute factuality

Los dos modelos discrepan en el tipo y la distribucién de valores epistémicos. En
el modelo de Boye, estos quedan clasificados en tres grupos en funcién de la intensidad del
apoyo epistémico manifestado por el hablante: apoyo pleno (certeza absoluta), apoyo parcial
(probabilidad) y apoyo neutro (posibilidad, falta de conocimiento absoluta). Declerck
(2011), por su parte, propone una estructura que incluye valores epistémicos tanto modales
como no modales y distingue valores factuales absolutos (posesién de conocimiento) de
valores factuales relativos (posibilidad, probabilidad, incertidumbre...). Por otra parte, el
siguiente modelo de Izquierdo Alegria (2016) coincide a grandes rasgos con el de Declerck
al separar el conocimiento y la creencia. También destaca en este modelo la presencia del
desconocimiento, que se acercaria al apoyo neutro de Boye, espacio que acoge valores de apoyo
epistémico ni positivo ni negativo. Para Izquierdo Alegria, es un valor no modal, mientras
que para Boye se encuentra dentro de la escala modal epistémica.
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Cuadro 3. Posiciones epistémicas segin Izquierdo Alegria (2016: 231)

Conocimiento Creencia Desconocimiento

lo sé segurolfijo que, tener que, quizds |...] no tengo ni idea

Alaluz dela revision de las propuestas anteriores, proponemos la siguiente conclusién:

- Solo aquellos valores epistémicos que son de indole relativa se integran en el
dominio de modalidad epistémica. Estos valores constituyen una dimensién
compuesta por la posibilidad, la probabilidad, la certeza, la incertidumbre
y sus variantes graduales. Es preferible concebirlos como un conjunto de
variables, en lugar de establecer una clasificacién cerrada. Se localiza en este
espacio la posibilidad, valor epistémico que, pese a su compatibilidad con
la actitud agnéstica (Boye 2012), sigue mostrandose variable (es muy/poco
posible) y compatible con la actitud subjetiva del hablante (yo creo que es muy
posible...).

- El conocimiento, el valor que mayor vinculo etimolégico mantiene con el
término epistémico, queda, sin embargo, fuera del dominio de modalidad
epistémica al ser de indole no modal y la ausencia de relatividad lo separa
definitivamente de los significados modales epistémicos. Se incorpora en este
espacio el conocimiento contrafactual, que indica el conocimiento de algo que
es contrario a lo sucedido en el mundo real y que no tiene continuidad con
la indicacién al grado minimo de probabilidad, por lo que resulta discutible
su posicién en el extremo negativo de la escala modal epistémica.

- or altimo, el desconocimiento representa el dominio opuesto al de la posesion
de conocimiento al indicar la ausencia absoluta de conocimiento. Sin
embargo, su cardcter no modal es, mds bien, aparente, pues cuando uno dice
no tengo ni idea, no sési... o no lo sé, deja en suspenso la veracidad de lo dicho,
situdndolo en un mundo no factual. La expresién del desconocimiento es,
por consiguiente, modal.

De acuerdo con lo examinado, entendemos que: 1) el dominio epistémico consiste
en las variaciones de un mismo fenémeno conceptual, definible como posicion del hablante
con respecto al estatus veritativo de una informacion a raiz de una evaluacion efectuada sobre
la probabilidad de que esta tiltima coincida con la realidad extralingiiistica; y 2) el dominio
epistémico estd constituido por una serie de valores relativos y un espacio discreto, de los
cuales los primeros representan la modalidad epistémica. El siguiente cuadro sintetiza esta
propuesta:
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Cuadro 4. Una nueva propuesta para la organizacién del dominio epistémico

Valor epistémico no modal Valores modales epistémicos
Conocimiento Valores epistémicos relativos Desconocimiento
Posesion absoluta de una Relativizacion del estatus veritativo de | Ausencia absoluta de
informacion factual una informacion en términos de grado conocimiento
(conocimiento contrafactual) de probabilidad

3.3. El dominio nocional de la evidencialidad y el problema de la fuente de la

informacion

Tres son los tipos de significados evidenciales generalmente reconocidos:
evidencialidad directa (informacién obtenida por la percepcién directa a través de
los sentidos), evidencialidad inferencial (informacién obtenida a partir de un proceso
inferencial) y evidencialidad reportativa (informacién obtenida por testimonio ajeno). La
existencia de estos significados se perfila en los principales modelos establecidos a partir
de los datos de diferentes lenguas, de lo que se deduce que son valores evidenciales bésicos
e interlingiiisticamente relevantes que permiten variaciones en sistemas evidenciales
individuales'’. Se atestiguan, entre otros, en attested, reported e inferring de Willett (1988),
y en inference, sensation 'y external information de Frawley (1992).

Asimismo, Aikhenvald (2004), partiendo de la diferenciacién de seis valores
recurrentes en los sistemas evidenciales existentes —visuallnon-visual sensorylinferencel
assumption! hearsayl quotative—, ofrece una tipologia de sistemas evidenciales en funcién
de como esos seis valores se agrupan y se neutralizan en lenguas especificas. Aikhenvald
reconoce el sistema compuesto por direct/inferred/reported como “the most straightforward
grouping” (2004: 66).

Plungian (2010), por su parte, propone una tipologia de valores evidenciales en la
que se contempla la interaccién entre dos oposiciones evidenciales, acceso directo/indirecto
y acceso personal/no personal, correspondientes a la oposicién evidencial primaria de Willett
(1988) y de Frawley (1992), respectivamente. El modelo de Plungian también da cabida

10 Las propuestas que presentamos aqui estin elaboradas a partir de los sistemas evidenciales gramaticales.
Sin embargo, creemos que estas propuestas también son vilidas para las lenguas carentes de evidencialidad
gramaticalizada. La idea que asumimos como punto de partida es que, si la indicacién de la fuente de informacién
es un fenémeno universal de todas las lenguas independientemente de la diversidad genética que estas presentan
y de sus diferencias estructurales, también puede existir una tipologia de valores evidenciales que sea universal
independientemente del tipo de medio por el que se expresen. Este enfoque, asimismo, permite identificar los
dominios semdnticos nucleares o suficientemente universales como para ser sistematizados en diferentes lenguas.
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a tres grupos: direct/personal (participatorylendophoric, visual, non-visual), indirect/personal
(inferential, presumptive) e indirect/non-personal (reported).

El conocimiento por la percepcién sensorial, por la inferencia y por el testimonio
ajeno, los tres valores evidenciales que se repiten en los estudios tipoldgicos, representan
tres vias de obtencidén de la informacidn, es decir, sefalan de qué manera se ha adquirido la
informacion expresada. En las mismas palabras pueden resumirse las funciones del sufijo /ez*
del yucaguiro (Jochelson 1905), en el que, segin Izquierdo Alegria (2016), se documenta el
primer uso del término evidential:

The evidential mode is used when something is told, not from the experience of
the narrator, but (1) from hearsay, (2) as a supposition, (3) as a conclusion drawn
from certain traces that the action had taken place; (4) as a dream, and (5) as
reminiscences of events which had occurred in the early childhood of the narrator,
and of which he had learned subsequently [...] (Jochelson 1905: 128)

Cabe decir que la diferencia entre las nociones aludidas para la caracterizacién de
la evidencialidad (cf. supra § 2.1.2) es fundamentalmente terminoldgica, mientras que el
modo de acceso a la informacion es, sin duda, el rétulo que con mayor transparencia recoge
el significado comuin de los evidenciales que hallamos en las propuestas de la taxonomia
universal de la evidencialidad.

Otra nocién muy presente en la bibliografia es la fuente de la informacién. El empleo
de fuente para designar el significado evidencial bésico, sin embargo, resulta problemdtico
porque, ademds de su uso con el alcance referencial equivalente al modo de acceso, la fuente
puede interpretarse como la entidad de la que procede la informacién. Corresponde a esta
interpretacién la de Frawley (1992), quien entiende la fuente como el centro epistémico del
conocimiento e identifica en el dominio evidencial fuente interna (self) y fuente ajena (other),
dependiendo de si la informacién proviene del propio hablante o de otro(s). También es
en este sentido en el que sustenta Izquierdo Alegria (2016) la sugerencia de reservar el
uso de fuente para la referencia a la “persona responsable del proceso de creacién de la
informacién”.

La fuente, concebida como la entidad de la que procede la informacién, pues, no
es un pardmetro suficiente para dar cuenta de las diferencias existentes entre los valores
evidenciales tipoldgicamente relevantes, que también quedan reflejados en la clasificacién
del mismo Frawley (1992): en su categorizacién deictica, en la que la oposicién evidencial
primaria se establece entre self'y other, se reconocen entre los valores evidenciales bdsicos
sensacion, inferencia y testimonio ajeno. Estos valores, ademds de la informacién sobre la
persona a la que se atribuye la creacién del contenido transmitido —sensacion e inferencia
como procedentes del propio hablante, y testimonio ajeno, de otro enunciador—, contienen
valores semdnticos cuya naturaleza no puede explicarse en términos de ‘quién’.

Teniendo en cuenta la amplia aceptacién del término fuente en la bibliografia
evidencialista y su importancia cuando remite a una nocién cuya extension referencial queda

129



ESTUDIOS FILOLOGICOS

restringida al responsable del proceso de produccién de la informacién, lo conveniente serd
respetar los usos de fuente en ambos sentidos siempre que se diferencie con claridad con cuél
de los dos sentidos se emplea en cada ocasion.

3.4. Modalidad epistémica y evidencialidad, una relacion de independencia

El constante desacuerdo entre los investigadores respecto a la relacién entre la
modalidad epistémica y la evidencialidad se debe, por una parte, a la falta de coincidencia
en la delimitacién nocional de ambas categorias y, por otra parte, a la existencia de unidades
lingtiisticas en las que dichas categorias se relacionan de manera distinta. Para analizar
esta cuestién, es preciso aceptar, en primer lugar, que las nociones y sus manifestaciones
lingiiisticas son dos fenémenos que deben tratarse en dos planos de andlisis distintos.

Nocionalmente, parece convincente, incluso necesaria, la diferenciacién entre
la modalidad epistémica y la evidencialidad, pues estas categorfas remiten a dos aspectos
distintos de la realidad existencial de la informacién. La primera expresa la posiciéon que el
hablante adopta respecto al estatus veritativo de lo informado en términos de probabilidad.
En cambio, la segunda, la evidencialidad, indica el tipo del proceso epistemolégico que
ha permitido al hablante el acceso a la informacién (cf. supra § 3.2; § 3.3). Con todo, dos
nociones independientes no necesariamente se excluyen mutuamente, aunque asi ocurre en
algunas ocasiones. También pueden concurrir total o parcialmente.

A continuacién, mostraremos cémo la relacién entre la modalidad epistémica y
la evidencialidad se plasma y se convencionaliza de forma distinta en cada lengua, y cémo
todas esas formas representan posibles manifestaciones lingiiisticas de la relacién entre dos
dominios que son principalmente independientes, pero susceptibles de interactuar.

3.4.1. Caso 1. Marcacion separada de la modalidad epistémica y de la evidencialidad

Una prueba convincente de la independencia entre la modalidad epistémica y la
evidencialidad es la existencia de lenguas con sistemas formalmente distinguidos para la
marcacion de cada categoria. Eslo que ocurre en tuyuca (Barnes 1984), en ngiyambaa (Palmer
1986), en kashaya (Oswalt 1986), en iquito y en coos (De Haan 1999), asi como en lenguas
como el tariana, el tucano, el tsafiki, el jarawara, el baniwa, el bora, el makah y el pomo
occidental (Aikhenvald 2004). En estas lenguas, un evidencial es neutro epistémicamente
y puede concurrir con una expresién epistémica en una misma oracién, hecho que anula la
hipétesis de que la evidencialidad es epistémica de por si (Aikhenvald 2004). En ocasiones,
un evidencial puede emplearse con marcadores epistémicos de diferentes grados. Asif ocurre
en aimara nortefo, donde el inferencial -pacha es compatible con la expresién de alto grado
de validacién -pini y con la expresién de bajo grado de validacién inasa, como se observa en
(2) y (3), ejemplos que Quartararo (2017) proporciona para ilustrar el caso:
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(2) Ukat jupax janipini mi peras may perdifa munkpachati

uka-t(a) jupa-x(a) jani-pini mi pera-s(a) may/(a)
eso-ABL3PR-TOP no-EMP uno  pera-ADD  uno
perdi-fa mun(a)-k(a)-pacha-tiOB]

perder-ANMZ  querer-INCOMPL-3.INFR-IR/NEG

“Luego ¢l tampoco debe querer perder ni una sola pera”

(3) Inasa jilatasti machantxpachay

Inasa jilata-sti macha-nt(a)-x(a)-pacha-y(a)

tal.vez hermano-ADVSemborrachar-IW-COMPL-3.INFR-POL
“Y tal vez el hermano ya se ha debido emborrachar”

(Quartararo 2017: 159 y 160).

Casos similares se documentan en otras lenguas: en tarahumara occidental, el sufijo
citativo -7z puede emplearse solo o con el sufijo epistémico de verdad -guru, o bien de duda
-e (Burgess 1984); en italiano, el futuro de conjetura puede aparecer tanto con sicuramente
(certainly) como con forse (perhaps), o sin modificacién epistémica (Squartini 2008); en
alemdn, el sollen reportativo, en principio neutro epistémicamente, puede aparecer en
contextos marcados por distintos matices epistémicos (Faller 2014).

Los casos del inferencial, ademds, apuntan a la inexistencia de una asociacion
categérica en la inferencialidad, drea epistémico-evidencial segtin los defensores de la
relacién de interseccién parcial (cf. supra § 2.2). Esta interpretacién genera mds dudas
cuando advertimos cierta discordancia tedrica. Para Plungian (2010), el solapamiento se
produce entre la inferencialidad presuntiva, la inferencia basada en el razonamiento, y la
necesidad epistémica, mientras que, para Palmer (2001), es principalmente en el deductivo,
la inferencia basada en evidencias observables, donde ocurre el solapamiento. Segun Faller
(2002), la inferencialidad concurre con la posibilidad epistémica en lugar de la necesidad
epistémica, afirmacién discrepante de la de Plungian. Esto parece indicarnos que la
interseccién epistémico-evidencial en el dominio inferencial, en el caso de que suceda, no
presenta biunivocidad absoluta, sino que el drea confluida varia seglin cada lengua, lo que
refuta la idea de la existencia de una categorifa universal de naturaleza epistémico-evidencial.

Constituyen otra prueba empirica para la separacion de la modalidad epistémica
y la evidencialidad aquellas lenguas en las que los evidenciales son incompatibles con las
marcas de irrealis, como en wintu (Schlichter 1986), y lenguas como los samoyedos, el
yucaguiro y el mao naga, en las que los evidenciales y los sistemas modales se excluyen
mutuamente (Aikhenvald 2004).

3.4.2. Caso 2. Manifestacion epistémica por los marcadores evidenciales como un
Jfendmeno no universal

En algunas lenguas los marcadores evidenciales pueden manifestar matices
epistémicos. Respecto a este fenémeno, llamado extension epistémica o estrategias modales
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(Aikhenvald 2004), o de distancia epistémica (Plungian 2010), se precisa que es un efecto
secundario que se produce con ciertos marcadores evidenciales (cf. De Haan 1999, 2005;
Aikhenvald 2004; Gonzdlez Vizquez 2006; Plungian 2010).

Asumir que los evidenciales encierran un valor epistémico en su semdntica supone
que cada tipo de evidencialidad se asocia a un determinado tipo de valor epistémico, como
es la postura defendida por Frajzyngier (1985) y Palmer (1986), partidarios de la inclusién
de la evidencialidad en el dominio epistémico. No obstante, los datos empiricos contradicen
esta hipétesis: cuando el uso de un evidencial conlleva matices epistémicos, estos no son
previsibles del tipo de evidencial empleado.

En algunas lenguas, la funcién de los reportativos se limita a indicar que el hablante
ha adquirido la informacién por el testimonio de otros. Tal es el caso del quechua, del
shipibo-conibo y del tariana (Aikhenvald 2004), ademds del tarahumara occidental y del
alemdn citado en § 3.4.1. Existen, por el contrario, marcadores reportativos cuyo uso
puede producir connotaciones epistémicas. En el espanol de Medellin, dizque marca la
informacién como procedente de una fuente ajena al hablante sin valoracién epistémica,
o bien, dependiendo del contexto en que aparezca, a esta lectura reportativa se le afiade
un matiz dubitativo. Grajales (2017) lo ilustra con los ejemplos de (4) y (5), de los que
el dltimo contiene un dizque empleado para introducir una informacién adquirida por
testimonio ajeno cuya veracidad resulta cuestionable para el hablante:

(4) [...] el clima por lo que estdbamos hablando ahorita espectacular pues / a
comparacién de otras ciudades dizque Medellin es clima fabuloso y / agradable
vivir aca.

(5) [...] esos brujos que adivinan la suerte / yo no sé qué / y entonces dizque
consiguen plata / y yo diario los veo lo mismo de pobres /

(Grajales 2017: 257 y 258).

En el siona ecuatoriano, Bruil (2014) advierte que los reportativos pueden manifestar
la actitud del hablante hacia la veracidad de lo informado como efectos pragmdticos, siendo
variable el matiz epistémico en cada contexto. La dependencia contextual y la variabilidad
de la interpretacién epistémica observadas en el uso de dizque y de los reportativos del
siona ecuatoriano muestran que la manifestacién epistémica no es inherente a la marcacién
reportativa.

Lo mismo ocurre en los evidenciales directos: en mosetén, quechua y pomo
oriental, los evidenciales directos indican total compromiso epistémico (Aikhenvald 2004),
mientras que, en tibetano, los marcadores visuales indican grados de veracidad objetiva
inferiores al de los citativos generales (Plungian 2001). En cambio, tales extensiones
epistémicas no se producen en los evidenciales directos del giang, del bora y del koreguaje,
ni en los evidenciales sensoriales no visuales del nganasan (Aikhenvald 2004). En kashaya,
las proposiciones marcadas por cualquier tipo de evidencial se presentan como ciertas

(Oswalt 1986).
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Con todo, es razonable pensar que la informacién de cémo uno ha llegado a
conocer un contenido funcione como una base para valorar la veracidad de tal contenido.
Sin embargo, la valoraciéon de la que aqui se habla es una actividad interactiva en la que
es decisiva la interpretacién del oyente. En este sentido, como sefalan Bermudez (2005)
y De Haan (2005), los matices epistémicos deducibles por una interaccién contextual con
el oyente en algunos evidenciales deben diferenciarse de la mera indicacién de la actitud
epistémica del hablante, que es el significado aportado por los marcadores propiamente
epistémicos. En ocasiones, el valor epistémico inferido de un evidencial adquiere cierto
grado de convencionalizacién, aunque el uso de los evidenciales no necesariamente apunta
a ese fin, como se ha demostrado en los dltimos dos apartados.

3.4.3. Caso 3. Evidencialidad en los marcadores modales epistémicos como una
dimension no integrada

Cuando se evalda la veracidad de una proposicién, esa evaluacién suele apoyarse en
algo que indique la compatibilidad de tal proposicién con el conocimiento que el evaluador
tiene sobre el mundo. Es la interpretacién que entrana la hipétesis de Plungian (2001)
de que un marcador modal epistémico conlleva una dimensién evidencial. Frente a esta
hipétesis, los comportamientos de deber y quizds que se exponen a continuacién muestran
que, si bien es razonable pensar que un juicio epistémico se base en algin indicio, esta
relacién no convierte necesariamente una expresién modal epistémica en evidencial.

En espanol, deber puede expresar inferencialidad (Gonzdlez Vizquez 2006;
Quartararo 2017). Veamos el siguiente ejemplo:

(6) [...] pues si es de Gibraltar debe ser un Macacus/Silvanus [...] (CORPES, No es
un dia cualquiera, 12/05/01, RNE, 1/3, CORALES, 2001)

Aqui, deber introduce una informacién adquirida por una inferencia genérica: ser
algo un Macacus/Silvanus es una conclusién obtenida por un razonamiento basado en la
informacién sobre su procedencia previamente conocida. Ahora, compdrese (6) con (7), en
el que el mismo enunciado se construye con el adverbio epistémico quizds:

(7) Pues si es de Gibraltar, quizds sea un Macacus/Silvanus''.

Mientras que la existencia de una prueba es un componente primordial del
significado de deber, en quizdsla informacién evidencial solo se hace palpable por la presencia
de alguna indicacién externa —en (7), pues si es de Gibraltar—. Es decir, con deber, la lectura
evidencial es inmediata, mientras que, con gquizds, dicha interpretacion es prescindible,
aunque nada impide suponerla.

' Este ejemplo y los siguientes (8) a (11) son construcciones creadas a partir de (6).
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Deber y quizds también son compatibles con la inferencialidad circunstancial. En
(8) y (9), la inferencia se basa en la observacién directa de que el sujeto en cuestién tiene
un pelo largo:

(8) Pues si tiene un pelo asi de largo, quizds sea un Macacus/Silvanus.
(9) Pues si tiene un pelo asi de largo, debe ser un Macacus/Silvanus.

Ahora bien, el ejemplo (10), en el que la indicacién de la ausencia de una prueba
previa bloquea la lectura inferencial, demuestra que quizds puede modificar un estado de
cosas presentado como una mera posibilidad. En cambio, deber no tolera esta construccién,
porque negar la existencia de una prueba contradice su lectura inferencial, que es la lectura
inherente del verbo, como se comprueba en (11):

(10) [...] guizds sea un Macacus/Silvanus. Pero no tenemos pruebas.
(11) 22[...] debe ser un Macacus/Silvanus. Pero no tenemos pruebas.

Estas posibilidades constatan que el valor evidencial no estd integrado en la
semdntica de guizds y la compatibilidad de este adverbio con contextos inferenciales solo se
explica recurriendo a los términos racionales: una evaluacién modal epistémica puede tener
una base justificadora, pero no necesariamente tiene que ser asi.

3.4.4. Caso 4. Realizacién transcategorial de la modalidad epistémica y la evidencialidad

Existen casos en los que el valor modal epistémico y el valor evidencial se presentan
amalgamados de una forma en que es dificil discernir cudl es el significado inherente y cudl es
el derivado del primero. Squartini (2008) adopta una definicidon “transcategorial” para esos
casos y la ilustra con los modales del francés e italiano devoir y dovere: estos verbos presentan
en sus usos inferenciales una composicién semdntica transcategorial paralela a la del passé
simple en francés, tiempo verbal que unifica el tiempo pasado y el aspecto perfectivo.

Efectivamente, devoir y dovere, y sus equivalentes en espafol y en alemdn —deber y
moeten— presentan una semdntica de especial complejidad que les adscribe una identidad
a caballo entre modal epistémica y evidencial cuando aparecen en contextos inferenciales
(cf., ademds, Pietrandrea (2005) para dovere; Gonzédlez Vizquez (20006) para deber; De
Haan (1999) y Nuyts (2001) para moeten). La modalidad epistémica y la evidencialidad
constituyen, pues, dos elementos relevantes para la descripcién semdntica de dichos verbos,
hasta tal punto que la interaccién entre ambas dimensiones determina su significado bésico.
Los comportamientos de deber y quizds que hemos observado en § 3.4.3 nos permiten
constatar que la codificacién de un valor o de ambos depende de cada expresién concreta:
deber evidencia que una expresién codifica un valor evidencial junto con un valor epistémico,
mientras que, en otras expresiones, como quizds, la integracion de la dimensién evidencial
en el significado no resulta tan clara.
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3.5. Modalidad epistémica y evidencialidad entre las categorias actitudinales

Varios son los autores que definen la modalidad en términos de actitud del hablante
(cf. Halliday 1970; Lyons 1977; Coates 1987; Nuyts 2016). Esta definicién, sin embargo,
no es del todo plausible debido a la vaguedad del propio concepto de actitud del hablante
(Palmer 1986; Bybee et al. 1994). Otro inconveniente de su aplicacién es que, siguiendo
esta definicidn, la modalidad llega a equivaler a la subjetividad (cf. supra § 2.4). La expresién
del yo locutor es una funcién fundamental del lenguaje y considerarla como esencia de
la modalidad convertirfa en modales numerosas unidades lingiiisticas localizadas fuera
de las categorias indiscutiblemente modales, por ejemplo, el tiempo y el aspecto (Narrog
2005). De ello cabe concluir que la implicacién del hablante en el discurso es un factor
caracterizador, pero no definidor, de la modalidad. Otra definicién de la modalidad
recurrente se establece a partir de posibilidad y necesidad (cf. Van der Auwera y Plungian
1998; Papafragou 2000; Faller 2014), la cual tampoco resulta oportuna al juzgar su validez
interlingiiistica (cf. Palmer 1986; Narrog 2005, 2012). Una aproximacién mds precisa a
los fenémenos modales consiste en entender que una proposicién modalizada es aquella
que expresa un estado de cosas cuya coincidencia con el mundo real no estd determinada.
Esta concepcién, ampliamente aceptada en la bibliografia, suele formularse en términos de
Jactualidad (Palmer 2001; Narrog 2005, 2012; Declerck 2011), de realidad (Bravo 2017),
de actualidad (Papafragou 2000) y de validez (Kiefer 1994).

Ahora bien, partiendo de esta definicién de la modalidad, es inevitable aceptar que
solo aquellos valores evidenciales que implican un estatus existencial relativo de la proposicién
son modales, quedando al margen del dominio modal aquellos asociados a la percepcion
directa, ya que estos valores suponen necesariamente la interpretacién factual de la proposicion.

Ante la aplicabilidad selectiva de la modalidad en el caso de los valores evidenciales,
una alternativa para la clasificacién integral de estos tltimos junto con los valores modales
epistémicos serfa recurrir a categorias actitudinales. El término actitudinal fue empleado por
Nuyts (2005) para definir la naturaleza comdn de un conjunto de categorias que denotan
diferentes tipos de actitudes del hablante (speaker attitudes) o, dicho de otro modo, diferentes
tipos de compromiso del hablante (commitment of the speaking subject) con el estado de cosas
descrito. Cornillie y Pietrandrea (2012), por su parte, agruparon bajo la misma etiqueta
aquellas categorfas que expresan la posicién (stance) o la evaluacion subjetiva del hablante
respecto a lo dicho, o la conciencia intersubjetiva de la posicién del interlocutor. Estamos,
pues, ante un grupo de categorias donde es crucial el papel del hablante: al introducirse en
el plano de lo enunciado mediante la manifestacién de su actitud, compromiso, posicidn,
evaluacidn subjetiva o su conciencia sobre el interlocutor, el hablante hace que el enunciado
quede relativizado bajo su perspectiva. En definitiva, las categorias actitudinales son aquellas
categorfas que remiten a cierta actitud del hablante hacia el enunciado de tal manera que
comprometan al hablante al enunciado y relativicen este tltimo con respecto al punto de
vista de él. Partiendo de esta definicidn, resulta patente el valor actitudinal de la modalidad
epistémica y de la evidencialidad.
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El conceptualizador modal epistémico y evidencial es el hablante (cf. supra
§ 2.4; § 3.2). El hablante estd presente implicita o explicitamente como la primera persona
que lleva a cabo y transmite la evaluacion epistémica y/o la informacién evidencial. Cabe
decir que la modalidad epistémica y la evidencialidad contribuyen a especificar la relacién
entre el hablante y la informacién que él transmite. En Seguro que llueve, al manifestar
su conviccién sobre la veracidad de lo dicho, el hablante deja constancia de su vinculo
con este tltimo y restringe la interpretacién del enunciado a si mismo. Hace lo mismo al
indicar deliberadamente la via epistemoldgica por la que ha llegado al conocimiento de la
informacién. Es mds, las expresiones evidenciales permiten que el hablante se vincule al
enunciado como observador directo de la situacién transmitida, como quien ha inferido
la ocurrencia de lo comunicado o como transmisor de una informacién producida por un
tercero. En el ejemplo citado en (1), el marcador visual de kashaya -Wa no tiene valor modal
porque presenta lo dicho como factual, mientras que si desempena la funcién actitudinal:
el hablante toma su posicién ante el enunciado al hacerse presente como observador directo
de la situacion descrita en él y, como resultado, el enunciado ya no trasmite un simple hecho
(que él estd empaquetando), sino un hecho matizado por una informacién evidencial y, por
tanto, relativizado desde la posicién del hablante. En resumen, los significados evidenciales,
junto con los modales epistémicos, pertenecen a las categorias actitudinales en su totalidad,
mientras que su filiacién con las categorias modales solo es parcial.

4. CONCLUSIONES

Conscientes de la falta de consenso sobre la definiciéon de lo que son la modalidad
epistémica y la evidencialidad en la lingiiistica, en este trabajo hemos intentado proponer
una delimitacién conceptual y terminoldgica de estas categorias. La revisién de las propuestas
previas nos ha facilitado trazar los valores bdsicos de cada categoria: la modalidad epistémica
como la posicion del hablante con respecto al estatus veritativo de una informacion a raiz de
una evaluacion efectuada sobre la probabilidad de que esta iltima coincida con la realidad
extralingiifstica y la evidencialidad como el proceso epistemoldgico por el que el hablante
ha accedido a la informacion. Partiendo de la necesidad de un enfoque nocio-funcional
para explicar los fenémenos lingiiisticos universales que son la modalidad epistémica y la
evidencialidad, hemos argumentado que estas dos categorias representan dos dimensiones
nocionalmente diferentes, pero susceptibles de interactuar. La reflexién interlingiiistica
realizada ha corroborado esta conclusién: la interaccién entre la modalidad epistémica y
la evidencialidad, y su manifestacién en lenguas concretas no deben generalizarse como un
fenémeno universal para hacer equivaler dichas categorias total o parcialmente. Son, mds
bien, fenémenos variables seglin cada lengua y esta variabilidad no es sino un argumento
mids de que la modalidad epistémica y la evidencialidad deben tratarse como dos categorias
independientes. Para finalizar, frente a la confusién tedrica con respecto a la categorizacién de
la evidencialidad como modal, hemos argumentado a favor de su inclusién en las categorias
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actitudinales junto con la modalidad epistémica, lo que ha permitido la clasificacién de
ambas categorias como hipénimos de una categoria general.
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