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RESUMEN
El objetivo de este artículo consistió en analizar la percepción de los estudiantes de primer año de Ingeniería Civil 
de la Universidad Católica de Temuco, sobre las características, incidencia y modalidades de la retroalimentación 
en su proceso de aprendizaje en el curso de Cálculo I y sus eventuales consideraciones para el éxito académico. 
Para ello, se desarrolló un estudio cualitativo de tipo descriptivo que incluyó encuestas validadas por 11 docentes  
aplicada a 103 estudiantes y 3 grupos focales, con el fin de identificar la efectividad, utilidad y áreas de mejora 
en la retroalimentación proporcionada por los docentes. Los resultados muestran una asociación entre la calidad 
percibida de la retroalimentación y el desempeño académico conforme a la agrupación de éxito y fracaso en el 
curso, destacando la necesidad de implementar mejoras específicas en la retroalimentación para optimizar el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, así como consideraciones contextuales derivadas de la educación secundaria.

Palabras clave: retroalimentación, Cálculo, Ingeniería Civil, desempeño académico, percepción estudiantil.

ABSTRACT
The objective of this article was to analyze the perception of first-year students of Civil Engineering at the Catholic 
University of Temuco, on the characteristics, incidence and modalities of feedback in their learning process in 
the Calculus I course and its eventual considerations for academic success. To this end, a qualitative descriptive 
study was developed that included surveys validated by 11 teachers applied to 103 students and 3 focus groups, 
to identify the effectiveness, usefulness and areas of improvement in the feedback provided by teachers. The 
results show an association between the perceived quality of feedback and academic performance according to 
the grouping of success and failure in the course, highlighting the need to implement specific improvements in 
feedback to optimize the teaching-learning process, as well as considerations contextual aspects derived from 
secondary education.
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1.	 INTRODUCCIÓN

La Educación Superior cuenta con aproximadamente 254 millones de estudiantes inscritos 
a nivel mundial (UNESCO, 2024) el doble de los matriculados hace 20 años. En Chile, 
en 2024, la matrícula total en Educación Superior alcanzó los 1.385.828 estudiantes, de 
los cuales 706.040 están inscritos en universidades, con una matrícula de primer año de 
153.501 estudiantes (Ministerio de Educación de Chile [MINEDUC], 2024).

Junto a los cambios sustanciales en el volumen y diversidad en el ingreso de 
estudiantes, la rápida evolución tecnológica y la globalización, los problemas complejos 
y multidimensionales han transformado consistentemente los mecanismos y sistemas 
de formación universitaria, demandando una formación que en la actualidad tiene como 
imperativo ético ser abordada para alinear la educación con las realidades complejas del 
mundo moderno (Díaz & Vicente, 2014). 

Para este desafío, las universidades han implementado progresivamente modelos 
educativos que promueven el desarrollo de habilidades y competencias clave para que 
los estudiantes puedan enfrentar los desafíos complejos de la vida profesional. En este 
contexto, el modelo basado en competencias ha sido adoptado como una respuesta eficaz a 
las demandas del siglo XXI, donde se prioriza la capacidad de resolver problemas, trabajar 
en equipo y aprender de manera autónoma (Peralta et al., 2017).

El proceso de formación basado en competencias, además de sus múltiples 
implicancias y características estructurales, de gestión y de organización curricular; en lo 
específico, no puede entenderse sin considerar el papel central de la evaluación formativa 
y la retroalimentación en los procesos de enseñar y aprender en el aula universitaria. A 
diferencia de las evaluaciones sumativas que suelen medir el aprendizaje al final de un 
periodo, la retroalimentación es una herramienta que, al ser implementada de manera 
continua y significativa, permite a los estudiantes ajustar sus estrategias de aprendizaje 
y mejorar su desempeño de manera progresiva (Müller et al., 2017), dando sentido a la 
necesidad de que los estudiantes resuelvan problemas progresivamente, trabajen en equipos 
y sobre todo, aprendan de manera autónoma con los soportes necesarios. De hecho, estudios 
recientes han mostrado que una retroalimentación efectiva incrementa el compromiso y la 
motivación de los estudiantes, elementos clave para el éxito académico en áreas de alta 
complejidad como las ingenierías (Mora & Guerrero, 2022).

En específico, la formación universitaria de ingenieros, no escapa a estas complejidades; 
siendo incluso más relevante los procesos formativos en los primeros años; debido a 
que resultan particularmente críticos; dada su estructura formativa inicial; así como la 
perspectiva situada del quehacer profesional, donde la interdisciplina es clave (Koch & 
Nyffeler, 2016).

Estas complejidades en la formación de ingenieros, se traslada ciertamente a la 
actualidad, debido a que los antecedentes disponibles para la formación de las ingenierías y 
más ampliamente para las carreras asociadas a las carreras de ciencia, tecnología, ingeniería 
y matemáticas (STEM) evidencian diferencias importantes en términos de permanencia 
posterior al segundo año entre estudiantes de diversos contextos sociales y culturales en 
países igualmente distintos (Sperling et al., 2024). 
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1.1.	 VARIABLES CONTEXTUALES Y PSICOEDUCATIVAS ASOCIADAS A LA FORMACIÓN DE 

INGENIEROS

  
Junto a las complejidades formativas derivadas de los enfoques actuales en la formación 
profesional, emergen otras complejidades asociadas principalmente a los procesos de 
enseñanza y aprendizaje en los cursos iniciales. Así, la transición entre educación media 
(secundaria) y educación superior, así como la importancia de la influencia familiar para el 
éxito académico, constituyen variables relevantes de mencionar, junto a las características 
personales vinculadas a la formación universitaria y en donde las actitudes, expectativas y 
valoraciones para el aprendizaje en la formación inicial de la ingeniería son fundamentales 
para el desempeño en los cursos de ingeniería en los primeros años (Ravishankar, 2020).

A pesar que la transición entre la educación secundaria y la universidad es un proceso 
personal de los estudiantes, no es menos cierto que la familia posee una influencia 
importante de mencionar. La influencia familiar, posee diversas manifestaciones de  apoyo; 
financiero, asesoramiento, estudios posteriores, entre otros, pero es desde hace unos pocos 
años, que las instituciones de educación superior han considerado cada vez más involucrar 
a los padres en los procesos formativos, conforme a los soportes directos e indirectos que 
brindan, sobre todo, con el fin de obtener éxito en la formación de los estudiantes (Jarvie-
Eggart et al., 2020). 

Por otra parte, al referirnos a la motivación de los estudiantes, es posible afirmar que, en 
primera instancia, la motivación para aprender y la educación integral constituyen variables 
fuertemente vinculadas al éxito académico en estudiantes de ingeniería (Nadelson et al., 
2015). Aun cuando la motivación por aprender es un eje transversal en los procesos de 
aprendizaje (Dökme et al., 2022), lo son también la motivación intrínseca y extrínseca. Las 
motivaciones intrínsecas implica que los estudiantes puedan indagar dentro de sí mismos 
para encontrar un motivo para realizar tareas. Por el contrario, las motivaciones extrínsecas 
movilizan deseos e intereses de logro, refuerzos externos o aspectos que se pueden obtener 
externamente (Ryan y Deci, 2020). Ambos tipos de motivación, influyen de manera importante  
en el desempeño de los estudiantes y su compromiso con la clase (Wang et al., 2024).

Finalmente, las metas académicas, la pertenencia en la carrera y el apoyo de pares, 
emergen como elementos predictores del desempeño estudiantil en primer año de ingeniería 
(Maluenda et al., 2021). Respecto de las metas académicas, además de ser potenciales 
movilizadores de la motivación estudiantil (Barca et al., 2008) y permitir un nexo con la 
formación profesional, se relacionan con el sentido de eficacia personal; es decir, la relación 
entre esfuerzo y logros académicos obtenidos (García et al., 1998), así como una mejor 
integración social (Saldaña y Barriga, 2010). Conforme a ello, estos elementos se fusionan 
permanentemente con el apoyo de pares; y que, a pesar de tener una escasa experiencia debido 
al inicio de su vida universitaria, estas nuevas experiencias sociales le permiten compartir 
intereses, ser parte de desafíos académicos conjuntos y eventualmente compartir de manera 
creciente los intereses del grupo, hacerse parte de éste y ayudar con sus pares (Tyler y Blader, 
2000; Goodenow, 1993; Boros y Curseu, 2012). Junto a lo anterior, la pertenencia a la 
carrera, opera de manera similar a la conformación de grupos. Así, la pertenencia a la carrera 
y al grupo se encuentran íntimamente ligados, debido a que implican un único proceso 
para los estudiantes, ya que ambos elementos permiten completar los objetivos educativos 
(Torres y Solberg, 2001), toda vez que estas relaciones sociales iniciales, posibilitan incluso 
el sentirse pertenecientes a una carrera (Maluenda et al., 2021).
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1.2.	 INTERACCIONES EN EL AULA, METODOLOGÍAS Y TRABAJO EN EQUIPO

Los antecedentes contextuales y psicoeducativos descritos anteriormente, se ven 
mutuamente influenciados por las experiencias propias de los procesos de enseñanza y 
aprendizaje en el aula y que en el caso del aula universitaria en la formación de ingeniería, 
es fundamental que los docentes valoren esta dimensión interactiva y de enorme diversidad 
de aspectos sociales y personales, más que alejar dichas características como centrales 
para la formación en STEM o tratarlo como un tema irrelevante en el desempeño de los 
estudiantes (Bilimoria & Stewart, 2009; Miller et al., 2021).

La interacción en el aula es tan relevante en la formación en ingeniería, que la baja 
interacción puede conducir al estrés académico y fracaso de los estudiantes (Vogt et al., 
2007), condicionar la interacción entre docentes y estudiantes exitosos y no-exitosos (Cole 
& Griffin, 2013; Kim, 2010; Park et al., 2022) y eventualmente establecer diferencias 
conforme al género de los estudiantes (Kim y Sax, 2018).

La interacción entre docentes y estudiantes ocurre conforme a los desafíos de 
aprendizaje; y que, en el caso de la formación de estudiantes de primer año de ingeniería, 
se torna fundamental las estrategias de enseñanza y aprendizaje en los que se basa dicha 
interactividad (Brannan & Wankat, 2005; Reid et al., 2013). 

Dicha interactividad, se ve fuertemente influenciada por los métodos de enseñanza 
utilizados por los docentes; pasando desde actividades específicas, diseño de prototipos 
hasta iniciativas que apuntan a crear espacios para una mentalidad de crecimiento en STEM 
(King & Pringle, 2019; Kricorian et al., 2020). Debido a esto, es que el trabajo en equipos 
constituye una de las instancias más adecuadas para la formación en ingeniería, debido a su 
aporte en la estimulación de estudiantes de diversos entornos, identidades y el apoyo social 
ante el aprendizaje (Cortland et al., 2017; Lake, 2017).

Sumado a lo anterior, la evaluación o calificación grupal igualmente se encuentra 
influenciada por estos beneficios para la educación en STEM (Anwar & Menekse, 2020) 
debido a su especial vínculo con el éxito profesional posterior en la ingeniería y en donde 
los atributos personales, el rendimiento académico y el trabajo en equipo se transforma en 
una conjugación eficiente para la formación en ingeniería y en donde el compromiso y la 
autoeficacia de los estudiantes ayudan a trabajar mejor y rendir adecuadamente durante el 
primer año  (Tang, 2021). 

1.3.	 LA RETROALIMENTACIÓN COMO PROCESO DE APRENDIZAJE

En una línea mucho más específica, la retroalimentación o feedback, constituye uno de los 
aspectos más fuertemente vinculados a los aspectos anteriormente descritos. Esto, debido a 
la interacción entre la retroalimentación y la motivación en el aprendizaje (Yu et al., 2020), 
el feedback y su influencia para orientar al estudiante respecto de la autoevaluación sobre 
el propio trabajo (Boud y Molloy, 2013; Valdivia, 2014); así como ver errores, supervisar 
y evaluar los progresos en el aprendizaje de los estudiantes (Contreras-Pérez & Zúñiga-
González, 2017).

Conforme a la importante interdependencia de factores psicoeducativos e interactivos 
con el feedback, es que éste se entiende como la información que el estudiante tiene 
disponible respecto de su desempeño, en forma de conocimiento aplicado, a fin de 
ayudarle a orientar su propio proceso de aprendizaje (Costa et al., 2016). Visto desde 
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la perspectiva del docente, corresponde a una acción pedagógica donde se le entrega 
al estudiante información sobre sus resultados en una tarea, procedimiento o actividad 
determinada (Venegas et al., 2022), a fin de generar un espacio de concientización del nivel 
de aprendizaje en que se encuentra, permitiendo que los estudiantes desarrollen un proceso 
reflexivo que permita identificar y tomar decisiones conforme a cómo contribuir para su 
propio aprendizaje (Sandro del Castilho et al., 2022). 

El feedback es entendido entonces, como un proceso de entrega de información respecto 
de las eventuales brechas entre un resultado obtenido y el esperado en una tarea o trabajo 
asignado; información que va desde un agente; preferentemente el profesor o incluso un 
par, hacia un estudiante y sus desempeños esperados o eventualmente la comprensión de 
un desempeño posterior o futuro (Hattie & Timperley, 2007).  

Aun cuando existe acuerdo respecto de estas definiciones iniciales de retroalimentación, 
no es menos cierto que sus características y descripciones han ido diversificando sus 
alcances. Por una parte, el feedback hoy se presenta más que como una reacción de los 
estudiantes, como una actitud activa o de demanda de los estudiantes respecto de su uso a 
fin de mejorar no sólo resultados, sino que las mismas estrategias de aprendizaje (Boud & 
Molloy, 2013; Carless, 2015).

Actualmente, la retroalimentación es vista como un recurso pedagógico (Sandro del 
Castillo et al., 2022) e incluso descrita en el ámbito de la formación en ingeniería como una 
retroalimentación formativa (Diefes-Dux et al., 2012), ya que la implementación, tipologías 
y objetivos del feedback condicionan las respuestas esperables, así como evidenciar las 
rutas de pensamiento y desempeño que se espera de los estudiantes, transformándose 
así en un interés explícito en la formación universitaria y sobre todo en el logro de los 
desempeños de estudiantes de ingeniería, proporcionando retroalimentación basada en 
criterios tangibles y transparentes; así como continua y consistente (Wiggins, 2012).

Conforme a los diversos atributos de la retroalimentación en la formación de ingenieros 
y su fuerte vínculo con objetos de aprendizaje propios de la formación de primer año 
(Sandro del Castilho et al., 2022), así como su aporte a la interacción entre los errores de 
aprendizaje, el feedback oportuno y la autoeficacia creciente que se espera desarrollen 
los estudiantes en ingeniería (Marczal et al., 2015) y los impactos interdependientes 
entre el uso de feedback y las oportunidades que genera en los estudiantes el reflexionar  
para autorregular el propio aprendizaje Diefes-Dux et al., 2022) y mejorarlo, es que este 
estudio busca comprender la conceptualización y sobre todo maneras en que el feedback o 
retroalimentación se desarrolla en los cursos de Ingeniería civil en la Universidad Católica 
de Temuco.

Este foco, obedece a que en el curso de Cálculo I es uno de los primeros desafíos 
significativos que enfrentan los estudiantes de primer año. Curso que además, aborda 
trigonometría, límites y derivadas. El foco de estos cursos implica la aplicación del 
razonamiento lógico-matemático en la resolución de problemas vinculados a la ingeniería 
civil. Sin embargo, a pesar del aumento de la matrícula entre el 2022 y 2023, los 
porcentajes de créditos aprobados, la retención de estudiantes y otros indicadores claves, 
transforman este escenario en un espacio necesario de comprender, desde la perspectiva de 
los estudiantes, conforme a su experiencia en el nivel secundario reciente y su inmersión en 
el sistema universitario; así como la manera en que esta retroalimentación explica -a juicio 
de los propios actores- el éxito o dificultades académicas.
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2.	 MATERIALES Y MÉTODOS

2.1.	 DISEÑO

El presente estudio se enmarca dentro de un diseño cualitativo-descriptivo, cuyo propósito 
principal es analizar la percepción de los estudiantes de primer año de Ingeniería Civil 
de la Universidad Católica de Temuco respecto a la retroalimentación en su proceso de 
aprendizaje en el curso de Cálculo I (MATE1109). Esta aproximación cualitativa busca 
describir e interpretar fenómenos relacionados con las experiencias y significados que los 
estudiantes atribuyen al feedback recibido, lo que es fundamental para comprender cómo 
este influye en su desempeño académico (Sandelowski, 2000; Guevara et al., 2020).

Para ello, se llevó a cabo un análisis descriptivo del desempeño académico de la cohorte 
de estudiantes que cursaron la asignatura entre los años 2022 y 2023. Esta estrategia 
de selección obedece a la necesidad de identificar relaciones específicas entre el uso de 
la retroalimentación y los resultados obtenidos en el curso, proporcionando una visión 
integral del fenómeno estudiado en un segmento temporal determinado. La elección de un 
diseño descriptivo es coherente con el objetivo de generar registros detallados y precisos, 
permitiendo comprender con claridad las características del feedback proporcionado y su 
relación con el desempeño académico (Niño, 2011).

La metodología seleccionada se fundamenta en la descripción cualitativa, debido a que 
se considera adecuada para explorar fenómenos educativos complejos como el feedback, 
desde la perspectiva de los sujetos involucrados, destacando su valor en la interpretación 
de significados y experiencias (Creswell & Poth, 2018). Este enfoque permite no solo 
describir la presencia y las características de la retroalimentación, sino también analizar 
cómo los estudiantes perciben su influencia en el aprendizaje, aportando evidencia para el 
desarrollo de estrategias pedagógicas más efectivas.

2.2.	 PARTICIPANTES

Los participantes principales del estudio se determinaron conforme a un muestreo 
intencionado (Palinkas et al., 2015). Así de un total de 309 estudiantes de primer año de 
las carreras de Ingeniería Civil de la Universidad Católica de Temuco, que cursaron la 
asignatura de Cálculo I (MATE1109) entre los años 2022 y 2023 (1er semestre 2022, 2do 
semestre 2022, 1er semestre 2023, 2do semestre 2023) conformaron la muestra inicial; 
a quienes se les envió el cuestionario elaborado y validado por 11 docentes de cursos de 
ciencias básicas, con al menos tres años de experiencia en dichos cursos y la disponibilidad 
para participar del estudio. Se recibieron 103 respuestas al cuestionario inicial, para luego 
definir tres grupos focales de 12 estudiantes cada uno conforme a tres criterios centrales: 
patrones de desempeño académico en el curso (aprobación, reprobación-aprobación 
posterior, reprobación sucesiva), representatividad de género y disponibilidad para 
participar en el estudio. Conforme a estas consideraciones, se distribuyeron tres grupos de 
acuerdo a la siguiente sub-clasificación:

●	 Estudiantes que aprobaron el curso en la primera instancia: Esta categoría 
comprendió el 27,18% de la cohorte. 
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●	 Estudiantes que aprobaron el curso en la segunda o tercera instancia: 
Representaron el 30,74% de los estudiantes.

●	 Estudiantes que no lograron aprobar el curso: Un 42,07% de los estudiantes 
reprobó la asignatura, incluso después de haberla rendido entre dos y cuatro 
ocasiones.

Para lograr esta segmentación, se analizaron las tasas de aprobación de los cursos 
en cada uno de los semestres correlativos, mostrando una variabilidad significativa: 
34,51% en el primer semestre, 22,05% en el segundo, 35,37% en el tercero y 52,08% en el 
cuarto semestre. Luego de dicha segmentación, se conformaron grupos de 10 estudiantes, 
cautelando representación de hombres y mujeres en cada grupo y haciendo los ajustes 
necesarios en caso de que los estudiantes no pudieran participar de los grupos focales o si 
decidieran no participar en el estudio, conforme a lo establecido por el por el Comité de 
Ética de la Universidad Católica de Temuco.

2.3.	 INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS

2.3.1. Entrevistas Semiestructuradas

Para explorar las percepciones de los estudiantes sobre la retroalimentación en el curso de 
Cálculo I, se diseñó un formulario de selección múltiple que fue validado por un panel de 
11 expertos. Estos expertos fueron seleccionados en función de su experiencia mínima de 3 
años en educación superior, experiencia en educación superior en la región, experiencia en 
la enseñanza de cursos de matemáticas y física en el primer ciclo de ingeniería, y posesión 
de un grado académico o especialización en áreas afines. La identidad de los expertos se 
mantuvo confidencial para garantizar la imparcialidad y la privacidad durante el proceso 
de validación del formulario.

El formulario se revisó y ajustó según los comentarios y sugerencias proporcionados 
por los expertos, asegurando que las preguntas abordasen de manera efectiva los aspectos 
clave de la retroalimentación, como la frecuencia, claridad, utilidad y su impacto en el 
rendimiento académico de los estudiantes. Las modificaciones sugeridas por los expertos 
incluyeron ajustes en la redacción de las preguntas para mejorar la claridad, la eliminación 
de términos ambiguos, y la incorporación de ejemplos específicos en las preguntas abiertas 
para orientar mejor las respuestas de los estudiantes. Se prestó especial atención a evitar 
términos técnicos que pudieran confundir a los participantes y a estructurar las preguntas 
de manera que fomentaran respuestas claras y directas.

2.3.2. Grupos Focales

Posterior al desarrollo, validación y ajuste de la encuesta, se organizaron tres grupos 
focales compuestos por 12 estudiantes. Cada uno de estos grupos permitió un análisis más 
dinámico e interactivo, donde se pudieron discutir puntos de vista y compartir experiencias 
por parte de los estudiantes, lo que facilitó una profundización en las percepciones y 
experiencias sobre la retroalimentación en el curso.

Se establecieron criterios de selección para asegurar la diversidad de los grupos, 
incluyendo la representación equitativa de género, así como la inclusión de estudiantes de 
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diferentes niveles de rendimiento académico y disponibilidad para participar en el estudio. 
Los grupos focales fueron divididos en tres categorías:

●	 Estudiantes que aprobaron el curso en la primera instancia.
●	 Estudiantes que aprobaron el curso en una segunda o tercera instancia.
●	 Estudiantes que no han logrado aprobar el curso.

Estos grupos fueron dirigidos por un investigador con experiencia, quien facilitó la 
discusión utilizando una serie de preguntas cuidadosamente desarrolladas para garantizar 
que se cubrieran todos los temas relevantes. Las sesiones de los grupos focales fueron 
grabadas con el consentimiento de los participantes y posteriormente transcritas para un 
análisis cualitativo detallado, lo que permitió identificar patrones y temas comunes en las 
percepciones de los estudiantes.

2.4.	 PROCEDIMIENTO

En primera instancia, se hizo una revisión de la literatura respecto de las principales áreas de 
análisis en el uso de feedback en estudiantes de primer año de ingeniería. Conforme a ello, 
se establecieron matrices de análisis sobre dichas dimensiones para iniciar el proceso de 
diseño del instrumento para consulta a estudiantes. Luego de ello, se establecieron criterios 
de inclusión y exclusión de expertos en el área que pudieran validar dicho instrumento 
a fin de lograr un cuestionario que no sólo abarque las dimensiones del feedback sino 
que igualmente sea comprensible desde la disciplina formativa. Posterior al proceso de 
consulta, se sistematizaron los resultados, se ajustaron los ítems que recibieron mayores 
observaciones y se concluyó la etapa de diseño y validación. La segunda etapa, y posterior 
a la validación y ajuste del instrumento, se les aplicó el formulario de selección múltiple a 
los 309 estudiantes que conforman la cohorte, obteniéndose respuestas de 106 estudiantes. 
Estos estudiantes fueron clasificados en las tres categorías de rendimiento académico 
previamente descritas: aquellos que aprobaron el curso en la primera instancia, aquellos 
que lo aprobaron en una segunda o tercera instancia, y aquellos que no lograron aprobar el 
curso. A partir de esta clasificación, la tercera etapa implicó la selección de 12 estudiantes 
de cada categoría para participar en los grupos focales, asegurando una representación 
equilibrada.

Para este tercera etapa final, las entrevistas y las guías de los grupos focales fueron 
diseñadas basándose en la literatura existente para asegurar que abordaran de manera 
efectiva los aspectos clave de la retroalimentación. La recolección de datos se realizó en 
un ambiente controlado, donde las entrevistas y grupos focales fueron grabados para su 
posterior análisis. El análisis descriptivo de los datos se llevó a cabo utilizando las tasas de 
aprobación y reprobación por semestre. El análisis cualitativo, por su parte, se centró en la 
codificación de las transcripciones de los grupos focales para identificar temas recurrentes 
en las percepciones de los estudiantes, utilizando el software cualitativo Atlas.ti 22.

2.5.	 CONSIDERACIONES ÉTICAS

El estudio cumplió con las normativas éticas vigentes, obteniendo el consentimiento 
informado de todos los participantes. Se garantizó la confidencialidad de las respuestas y se 
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destruyeron las grabaciones después de su transcripción. La identidad tanto de los expertos 
como de los estudiantes participantes se mantuvo en estricta confidencialidad para proteger 
la privacidad y asegurar la integridad de los datos.

3.	 RESULTADOS

3.1.	 PROCESO DE VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO CON JUICIO DE EXPERTOS

Conforme a la primera etapa del estudio, referida a la elaboración del instrumento de 
consulta y la validación por pares expertos, a continuación se presenta tabla resumen de 
los resultados obtenidos de la validación realizada por los expertos, donde el puntaje 0 
corresponde a Inadecuado, el puntaje 1 refiere Adecuado con modificaciones y el puntaje 2 
se utiliza para aquellos casos en que la pregunta sea Adecuada. Si bien existen sugerencias 
sobre algunas preguntas, es posible observar que frente a cada pregunta, la mayoría de 
los expertos considera las preguntas adecuadas incluyendo las de rango adecuadas con 
modificaciones; siendo éstas, de forma o de redacción preferentemente. 

Tabla 1. Validación de expertos a las preguntas sobre percepción personal sobre feedback

Preguntas Expertos

A B C D E F G H I J K

Creo que el feedback de los docentes 
podría mejorar mi desempeño en el 
curso de Cálculo I

2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2

La presencia de más y mejor feedback 
ayudaría a mejorar mi rendimiento en 
el curso

1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

Considero que hay varios elementos 
de la evaluación y retroalimentación 
en el curso que podrían ser mejorados

1 1 2 1 1 0 1 1 1 0 2

Si existiera mayores instancias de 
retroalimentación asistiría a ellas 
para mejorar mi rendimiento y 
aprendizajes

2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2

Creo que el feedback en grupos es 
más eficiente que el feedback 
individual

1 2 1 2 2 2 2 2 1 0 2
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Tabla 2. Validación de expertos a las preguntas sobre percepción global 
del curso de Cálculo I para Ingeniería Civil

Preguntas Expertos

A B C D E F G H I J K

El feedback es utilizado 
frecuentemente en los cursos de 
cálculo I que he cursado

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2

Las instancias de feedback en mis 
cursos de cálculo I son claras, útiles y 
comprensibles

1 1 2 2 1 0 1 1 1 1 2

Recibo retroalimentación sobre mi 
desempeño con suficiente frecuencia 
en el curso

2 2 1 0 1 1 1 1 1 1 2

La retroalimentación que recibo me 
permite realizar ajustes en mi 
aprendizaje

2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2

Me siento cómodo/a discutiendo la 
retroalimentación con mis profesores 
de cálculo I

2 2 2 2 1 1 1 0 2 2 2

Gráfico 1. Tipo de adecuación de ítems por experto.
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Conforme a los resultados expuestos, se ajustaron las modificaciones sugeridas y se 
modificaron los ítems inadecuados, conforme a las observaciones de los expertos.

3.2.	 PERCEPCIÓN GENERAL DE LA RETROALIMENTACIÓN

En la segunda etapa del procedimiento metodológico, referido a la aplicación del cuestionario 
a los estudiantes, la tabla que se presenta a continuación, representa la evaluación que 
los estudiantes dieron a cada una de las diversas afirmaciones sobre la retroalimentación 
recibida en el curso de Cálculo I. Se utilizó una escala de Likert que iba del 1 al 5. En 
esta escala, 5 representa el nivel más alto de acuerdo, es decir, “totalmente de acuerdo”, 
mientras que 1 indica el nivel más bajo, es decir, “totalmente en desacuerdo”. Los valores 
intermedios reflejan grados menores de acuerdo, donde 4 indica “de acuerdo”, 3 “neutral”, 
y 2 “en desacuerdo”. Esta escala permite observar la percepción de los estudiantes sobre 
la efectividad de la retroalimentación y su disposición a recibir más oportunidades de este 
tipo de apoyo, conforme a las dimensiones exploradas en la búsqueda de dimensiones para 
la retroalimentación, en la etapa 1 del estudio.

Tabla 3. Respuestas estudiantes a las preguntas sobre percepción personal 
del curso de Cálculo I para Ingeniería Civil

5 4 3 2 1

Creo que la retroalimentación recibida por los docentes mejora mi 
desempeño en el curso de Cálculo 

31 28 24 18 5

Considerando la cantidad de retroalimentación recibido hasta 
ahora, ¿piensas que recibir más retroalimentación ayudaría a 
mejorar tu rendimiento en el curso de Cálculo I?

33 26 27 16 4

Desde mi perspectiva, creo que existen oportunidades para mejorar 
aspectos específicos de la retroalimentación en el curso.

25 18 31 26 6

Si se ofrecieran más oportunidades de retroalimentación (por 
ejemplo, sesiones presenciales u online en tiempo real), ¿asistirías 
a ellas con el objetivo de mejorar tu rendimiento y aprendizaje?

27 26 29 20 4

La retroalimentación grupal ha sido útil para mejorar las tareas de 
mi grupo.

29 18 27 15 17

﻿
La tabla 3 muestra los resultados de una encuesta aplicada a 106 estudiantes del curso 

de Cálculo I, en la que se evaluó su percepción sobre la retroalimentación recibida y su 
impacto en el aprendizaje. Los elementos clave de la tabla revelan que la mayoría de 
los estudiantes tiene una percepción positiva sobre la retroalimentación en general, pero 
también destacan oportunidades de mejora en ciertos aspectos.

En primer lugar, una gran proporción de estudiantes (cerca del 56%) considera que la 
retroalimentación que han recibido mejora su desempeño en el curso, con 31 estudiantes 
totalmente de acuerdo y 28 más que se sienten de acuerdo en menor grado. Solo una 
minoría significativa (5 estudiantes) está en desacuerdo con esta afirmación.
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En cuanto a la posibilidad de recibir más retroalimentación, la mayoría de los 
estudiantes cree que sería beneficioso para su rendimiento. Alrededor de un tercio de los 
encuestados (33 estudiantes) está totalmente de acuerdo en que más retroalimentación 
ayudaría, y solo 4 estudiantes piensan que no haría ninguna diferencia. Esto sugiere una 
apertura generalizada hacia más oportunidades de retroalimentación.

Además, una buena parte de los estudiantes (25 en total) cree que existen áreas de 
la retroalimentación actual que podrían mejorarse, aunque un número notable de 31 
estudiantes adoptan una postura neutral, lo que indica que algunos perciben mejoras 
posibles, pero no de manera urgente.

Un aspecto importante es la disposición de los estudiantes a participar en nuevas 
oportunidades de retroalimentación. Un grupo significativo (53 estudiantes) afirmó que 
asistiría a más sesiones de retroalimentación, ya sea presenciales o en línea, lo que refuerza 
la idea de que la retroalimentación es vista como un recurso valioso que podría potenciarse.

Finalmente, en cuanto a la retroalimentación grupal, aunque 29 estudiantes la encuentran 
útil, un número considerable (17 estudiantes) no está de acuerdo con esta afirmación, lo que 
sugiere que el formato grupal de retroalimentación no es igualmente efectivo para todos, y 
podría haber variaciones en cómo es percibida en términos de utilidad para las tareas grupales.

En resumen, la mayoría de los estudiantes valora la retroalimentación recibida y está 
dispuesta a recibir más, aunque se identifican áreas de mejora, especialmente en lo que 
respecta a la retroalimentación grupal y la percepción de oportunidades más efectivas para 
recibir comentarios. Estas áreas de mejora reflejan una necesidad de optimizar tanto la 
frecuencia como la calidad de la retroalimentación ofrecida en el curso.

A continuación, en la tabla 5 se presentan los resultados de la encuesta aplicada a 
estudiantes de Ingeniería Civil, que profundiza en su percepción sobre la retroalimentación 
en el curso de Cálculo I. Los estudiantes respondieron a preguntas relacionadas con la 
frecuencia con la que reciben retroalimentación, su utilidad para mejorar el desempeño 
académico, y la capacidad que tienen de realizar ajustes en su proceso de aprendizaje a 
partir de los comentarios recibidos. Las respuestas se clasificaron en una escala que va 
de “Muy frecuentemente” a “Nunca”, permitiendo identificar tendencias clave sobre la 
regularidad y efectividad de la retroalimentación en estos cursos.

Tabla 4. Respuestas estudiantes a las preguntas sobre percepción global 
del curso de Cálculo I para Ingeniería Civil

Muy 
frecuentemente

Frecuentemente Ocasionalmente Raramente Nunca

En los cursos de Cálculo I 
que he cursado, ¿con qué 
frecuencia se realiza la 
retroalimentación?

10 27 45 20 4

En tus cursos de Cálculo 
I, ¿consideras que los 
momentos de 
retroalimentación son 
útiles?

16 30 34 21 5
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En el curso de Cálculo I, 
¿con qué frecuencia 
recibes retroalimentación 
sobre tu desempeño?

14 26 36 21 9

La retroalimentación que 
recibo en mis cursos me 
permite realizar ajustes 
concretos para mejorar 
mi rendimiento y proceso 
de aprendizaje.

16 33 31 22 4

La retroalimentación que 
recibo me permite 
realizar ajustes en mi 
proceso de aprendizaje 
para mejorar mi 
rendimiento.

30 26 25 18 7

﻿
La tabla 4 muestra las respuestas de los estudiantes sobre su percepción de la 

retroalimentación en los cursos de Cálculo I para Ingeniería Civil, utilizando una escala que 
va de “Muy frecuentemente” a “Nunca”.

En cuanto a la frecuencia con la que se realiza la retroalimentación en el curso, la 
mayoría de los estudiantes (45) indica que esta ocurre “Ocasionalmente”, mientras que solo 
un pequeño grupo (10) afirma que ocurre “Muy frecuentemente”. Un porcentaje menor 
señala que la retroalimentación se realiza “Raramente” (20) o “Nunca” (4), lo que refleja 
que, aunque la retroalimentación está presente, no es algo habitual para todos los estudiantes.

Sobre la utilidad de los momentos de retroalimentación, un grupo considerable 
de estudiantes (46) los considera útiles, ya que 16 indican que son “Muy útiles” y 30 
“Frecuentemente útiles”. No obstante, 34 estudiantes lo valoran solo “Ocasionalmente”, y 
un grupo significativo (21) menciona que rara vez son útiles.

En cuanto a la frecuencia con que reciben retroalimentación sobre su desempeño, 
las respuestas reflejan una tendencia similar. Un total de 36 estudiantes señala que 
la retroalimentación ocurre “Ocasionalmente”, mientras que solo 14 afirman recibir 
retroalimentación “Muy frecuentemente”. De nuevo, una minoría importante (21) indica 
que la recibe “Raramente”, y 9 mencionan que nunca la reciben.

Por otro lado, cuando se pregunta si la retroalimentación les permite realizar ajustes 
concretos para mejorar su rendimiento y proceso de aprendizaje, las respuestas son más 
positivas. Un grupo mayoritario (49) señala que esto ocurre “Muy frecuentemente” (16) 
o “Frecuentemente” (33), lo que sugiere que cuando la retroalimentación se da, suele ser 
efectiva para los estudiantes. Solo 4 estudiantes indican que nunca han podido realizar 
ajustes a partir de la retroalimentación recibida.

Finalmente, en relación a si la retroalimentación permite ajustes específicos para mejorar 
el proceso de aprendizaje, la mayoría de los estudiantes (56) considera que es útil en mayor o 
menor medida, con 30 estudiantes que afirman que esto ocurre “Muy frecuentemente” y 26 
que dicen que ocurre “Frecuentemente”. Sin embargo, un grupo más pequeño (25) considera 
que ocurre solo “Ocasionalmente” y 18 lo evalúan como algo que ocurre “Raramente”.
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En resumen, los estudiantes valoran la retroalimentación como un elemento útil para 
mejorar su rendimiento, aunque en muchos casos se percibe que esta retroalimentación no 
se ofrece con la frecuencia suficiente, lo que limita su impacto positivo en el proceso de 
aprendizaje.

3.3.	 ANÁLISIS DE LAS REDES SEMÁNTICAS

Finalmente, un tercer análisis más específico se derivó del análisis de los tres grupos 
focales realizado con los tres grupos de estudiantes de las cohortes. Debido a que las redes 
semánticas proporcionan una visión profunda de las interpretaciones de los estudiantes 
respecto a la retroalimentación, es que el equipo de investigadores implementó esta 
estrategia para analizar cómo la percepción de la retroalimentación se podría entrelazar con 
otros factores considerados críticos por los estudiantes, como la realización de ejercicios 
previos a las pruebas y la disponibilidad del docente para resolver dudas; así como algunos 
aspectos que el cuestionario no haya recogido con suficiente claridad en la aplicación 
inicial.

En el análisis de las redes semánticas para los diferentes grupos de control, se evidenció 
diferencias consistentes en las percepciones frente a la retroalimentación recibida.

Respecto del primer grupo focal, constituido por estudiantes que aprobaron en primera 
instancia el curso de Cálculo 1, los principales elementos asociados a la retroalimentación 
del curso, se expresan gráficamente de la siguiente manera:

Figura 1. Red semántica grupo focal 1.  
Feedback diversificado que asocia la enseñanza y el aprendizaje entre actores diversos.

Los estudiantes que aprobaron en primera instancia el curso de Cálculo 1 destacaron la 
retroalimentación como pilar fundamental es su desempeño académico. Estos estudiantes 
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coincidieron en que la versatilidad y relevancia de la retroalimentación, fueron factores 
clave en su éxito. El análisis detallado indica que la retroalimentación en este grupo 
cumplió diversas funciones:

○   	Función orientadora: Los estudiantes valoraron la retroalimentación como una 
guía esencial para la realización de ejercicios, lo que fortaleció su comprensión de 
las actividades académicas.

○   	Función correctiva: La retroalimentación actuó como mecanismo correctivo, lo 
que permitió a los estudiantes aprender de sus errores.

○   	Función preparatoria: La retroalimentación, proporcionada tanto antes como 
después de las evaluaciones, fue fundamental para resolver dudas y mejorar la 
preparación, aumentando la confianza de los estudiantes frente a estas instancias 
críticas.

○   	Función personalizada: Los alumnos percibieron que la retroalimentación se 
adaptaba a sus necesidades individuales, reflejando una genuina preocupación del 
docente por el proceso de aprendizaje de cada estudiante.

○   	Función de mejora continua: Se comenta que el docente fomenta el diálogo, 
contribuyendo a un proceso continuo de mejora en el aprendizaje.

○   	Función comunicativa: Se aprecia la disponibilidad de diálogo individual, 
fortaleciendo la relación docente-estudiante.

Además de estos aspectos, se evidenciaron elementos de gestión personal que sugieren 
que este grupo de estudiantes demostró ser proactivo, autónomo y capaz de gestionar 
su propio proceso de aprendizaje en función a las diversas estrategias y oportunidades 
ofrecidas por el docente a cargo. Estas cualidades se manifiestan a través de diversas 
acciones, como la utilización eficiente de los horarios de atención disponibles del docente, 
la capacidad de identificar y abordar proactivamente sus dudas, y el uso efectivo de los 
materiales didácticos proporcionados.

Respecto del segundo grupo focal, constituido por estudiantes que aprobaron el curso 
en una segunda o tercera instancia el curso de Cálculo 1, los principales elementos asociados 
a la retroalimentación del curso, se expresan gráficamente de la siguiente manera:
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Figura 2. Red semántica grupo focal 2.  
Feedback como corrección de errores y su relación con el éxito académico.

Este grupo al igual que el anterior, identificó la retroalimentación como factor crucial en 
su proceso de aprendizaje, sin embargo, identificaron que en ocasiones esta no fue del todo 
adecuada en distintas dimensiones, este grupo sugiere que la retroalimentación cumplió la 
función de ser correctiva, preparatoria y personalizada. Sin embargo, identificaron que en 
ocasiones esta no fue del todo adecuada o apropiada.   

Se le atribuye un papel fundamental al docente, frente a la falta de la función 
comunicativa de la retroalimentación, ya que al no lograr transversalmente fortalecer 
esta relación docente-estudiante, indican la sensación de una disminución en su nivel 
de aprendizaje. Además, se aprecia una falencia en la función orientadora, debido a la 
sensación de no tener claro los objetivos de aprendizaje esperados durante el desarrollo del 
curso, lo cual toma mayor fuerza al relacionarlo con el factor de rendir el curso en más de 
una instancia, debido a que esta dificultad se ve superada.

Es necesario mencionar que este grupo si bien, no destaca falencias en sus 
conocimientos previos como factor determinante en su desempeño académico, es posible 
que estos hayan sido determinantes en una primera instancia, sin embargo, se evidencia que 
estos estudiantes logran demostrar o alcanzar una gestión personal que permite apreciar la 
retroalimentación entregada por el docente.
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Figura 3. Red semántica sobre la relación entre la falta de retroalimentación,  
el abandono de la clase y la insatisfacción con las evaluaciones grupales.

Este grupo destacó la insatisfacción en la frecuencia y modalidad de la retroalimentación 
brindada por parte del docente a cargo durante el desarrollo del curso como un factor 
decisivo en su desempeño académico.

Esta insatisfacción puede causar efectos negativos en los estudiantes como confusión 
con el tutor o falta de entendimiento de las clases, lo que limita su capacidad de dominar 
los conceptos necesarios del curso, merma en la motivación a participar activamente en su 
proceso de aprendizaje provocando abandono de las clases o perdida de interés en ellas y 
desconexión con el proceso educativo.

Aun cuando la retroalimentación se presenta como factor decisivo frente a un proceso de 
enseñanza-aprendizaje, es necesario destacar que en la red semántica también se mencionan 
otros factores que afectan este proceso, como la preparación previa en la enseñanza media 
y la gestión personal del aprendizaje. Estos aspectos sugieren que los estudiantes ingresan a 
la educación superior con lagunas en conocimientos previos fundamentales para enfrentar 
este curso, impactando en su capacidad para valorar la retroalimentación recibida y con 
limitaciones relacionadas con la gestión personal como la falta de organización y dificultad 
para manejar sus técnicas y tiempos de estudio.  

De estos hallazgos se entiende que la retroalimentación entregada a estos estudiantes 
no está cumpliendo su propósito pedagógico esencial, que es mejorar el desempeño y 
la autorregulación del aprendizaje del estudiante, sino que también es inadecuada para 
abordar las necesidades específicas requeridas por este grupo, lo que crea la necesidad 
urgente de mejorar los mecanismos de retroalimentación con un enfoque integral que 
considere la preparación previa de los estudiantes y el desarrollo de habilidades de gestión 
personal, para evitar que estas percepciones se traduzcan en un rendimiento académico 
deficiente y deserción estudiantil. Y junto con ello apoyar a los estudiantes a alcanzar su 
máximo potencial académico, y que el proceso educativo cumpla su objetivo de formar 
profesionales competentes y seguros.
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4.	 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos a través del cuestionario aplicado a 103 estudiantes reflejan una 
valoración predominantemente positiva hacia la retroalimentación en el curso de cálculo, 
destacándose como un elemento clave para el mejoramiento del rendimiento académico. 
Sin embargo, los hallazgos también subrayan importantes áreas de mejora, relacionadas 
principalmente con la frecuencia, calidad y modalidad de la retroalimentación ofrecida.

Un aspecto relevante es que más de la mitad de los estudiantes considera que la 
retroalimentación ha tenido un impacto positivo en su desempeño. Esto es consistente con 
estudios previos que indican que la retroalimentación efectiva puede actuar como un motor 
para el aprendizaje autorregulado y el desarrollo de habilidades metacognitivas (Hattie 
& Timperley, 2007; Nicol, 2010). Sin embargo, el hecho de que la retroalimentación no 
sea percibida como suficientemente frecuente por un número considerable de estudiantes 
indica una brecha entre las expectativas de los estudiantes y las prácticas docentes actuales.

Otro hallazgo significativo es la disposición mayoritaria de los estudiantes para 
participar en nuevas oportunidades de retroalimentación, lo que resalta la importancia de 
diseñar estrategias más estructuradas e integrales para incorporar este elemento en el curso. 
La retroalimentación ocasionalmente percibida como útil, reportada por un tercio de los 
estudiantes, podría sugerir que, aunque el contenido de la retroalimentación es valioso, su 
entrega no siempre responde a las necesidades individuales o grupales, lo cual coincide con 
investigaciones que enfatizan la personalización y el contexto como factores determinantes 
para su efectividad (Evans, 2013).

En cuanto al formato grupal de retroalimentación, la percepción mixta por parte de 
los estudiantes sugiere la necesidad de evaluar su utilidad en función de las características 
del grupo y las tareas específicas. Estudios como los de Carless (2006) señalan que la 
retroalimentación grupal puede ser efectiva en contextos colaborativos, pero su impacto 
depende de cómo se estructura y comunica; sobre todo para el desarrollo de competencias 
específicas en cursos como cálculo, que son tradicionalmente percibidos como desafiantes 
(Winstone et al., 2017).

4.1.	 CARACTERÍSTICAS DE INGRESO: APRENDIZAJES PREVIOS Y CONTEXTOS DEL PRIMER AÑO 

UNIVERSITARIO

Los hallazgos muestran que los estudiantes enfrentan disparidades en sus aprendizajes 
previos provenientes de la enseñanza media, particularmente en conceptos fundamentales 
de matemáticas. Esto se observa especialmente en el grupo 3, quienes manifestaron 
limitaciones en conocimientos básicos y habilidades de organización, lo que impactó 
negativamente en su capacidad para interpretar y aprovechar el feedback recibido. 
Estudios previos han señalado que las brechas en el aprendizaje previo condicionan 
significativamente la autorregulación del aprendizaje y la motivación en cursos de alta 
demanda como el cálculo (Kitsantas & Zimmerman, 2009; Zimmerman & Schunk, 2011). 
Estas brechas también se amplifican en el contexto de cursos numerosos en el primer 
año universitario, donde la interacción personalizada entre docente y estudiante se diluye 
(Ferreira et al., 2020).

En contraste, el grupo 1 destacó por una mayor proactividad en la gestión personal 
del aprendizaje, evidenciada por el uso eficiente de recursos ofrecidos por el docente. 
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Esto podría estar relacionado con una mayor experiencia previa en técnicas de estudio y 
habilidades psicoeducativas, las cuales han demostrado ser fundamentales para el éxito en 
disciplinas como las matemáticas (Pintrich, 2004).

4.2.	 DIFERENCIAS EN LA PERCEPCIÓN Y UTILIDAD DEL FEEDBACK

Un aspecto central de la discusión es la distinta valoración y uso del feedback entre los 
tres grupos. Desde una perspectiva centrada en el aprendizaje y la diversidad, el grupo 1 
valoró la retroalimentación como un recurso integral para la mejora continua, destacando 
funciones como la orientadora, correctiva y personalizada. Este enfoque, alineado con 
un modelo constructivista del aprendizaje, resalta cómo el feedback puede fomentar la 
metacognición y el aprendizaje autorregulado (Hattie & Timperley, 2007). Además, la 
percepción de una retroalimentación personalizada y un diálogo constante con el docente 
refuerzan la inclusión educativa y el sentido de pertenencia, factores clave en entornos 
universitarios diversos (Ryan & Deci, 2020).

El grupo 2, por su parte, mostró una perspectiva más resolutiva, centrada en la utilidad 
del feedback para abordar ejercicios prácticos y mejorar el rendimiento en evaluaciones. 
Sin embargo, también señalaron limitaciones en la función orientadora y comunicativa 
de la retroalimentación. Estas carencias sugieren la necesidad de diseñar estrategias de 
feedback más estructuradas y alineadas con objetivos claros de aprendizaje (Nicol & 
Macfarlane-Dick, 2006).

Finalmente, el grupo 3 percibió el feedback de manera superficial, vinculándolo 
principalmente con la responsabilidad del docente para mejorar sus calificaciones. Esta 
visión refleja un enfoque más pasivo hacia el aprendizaje, lo que podría estar relacionado con 
bajas expectativas de autoeficacia y motivación (Bandura, 1997). Además, las limitaciones 
en la retroalimentación recibida exacerbaron la desconexión de estos estudiantes con el 
proceso educativo, lo que podría contribuir a mayores tasas de deserción (Tinto, 2017).

4.3.	 IMPLICACIONES PARA LA PRÁCTICA DOCENTE

Los resultados sugieren la necesidad de adoptar enfoques diferenciados en la 
retroalimentación para abordar las diversas necesidades y perfiles de los estudiantes. En 
el caso del grupo 3, se requiere un esfuerzo adicional para mejorar la preparación previa 
de los estudiantes, fortaleciendo la enseñanza de conceptos básicos y desarrollando 
habilidades de gestión personal desde etapas tempranas. Por otro lado, es fundamental 
que el feedback se enfoque no solo en el aspecto académico, sino también en el apoyo 
emocional y motivacional, promoviendo un aprendizaje más significativo y centrado en el 
estudiante (Carless, 2019).

En el contexto de cursos numerosos, los resultados destacan la importancia de 
estrategias innovadoras, como el uso de tecnologías para facilitar la personalización 
del feedback y fomentar una comunicación más efectiva entre estudiantes y docentes. 
Asimismo, la formación docente en diversidad e inclusión se presenta como un elemento 
clave para garantizar que el feedback cumpla su función pedagógica esencial.

En el contexto de cursos numerosos, los resultados destacan la importancia de 
estrategias innovadoras, como el uso de tecnologías para facilitar la personalización 
del feedback y fomentar una comunicación más efectiva entre estudiantes y docentes. 
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La implementación de tecnologías digitales en la enseñanza del cálculo ha demostrado 
ser efectiva para mejorar la comprensión conceptual y el rendimiento académico de los 
estudiantes de ingeniería y como promotor de la diversidad e integralidad que incluya la 
formación de los docentes para ello (Ancaya et al., 2024).

Finalmente, en términos de las implicancias del estudio, se torna necesario analizar con 
mayor precisión dimensiones referidas a la diversidad de feedback ajustado para el aprendizaje 
de Cálculo, el tipo de aprendizaje que persigue (resolutivo/reflexivo), la necesidad de 
formación docente en temáticas didáctico-disciplinarias; así como el análisis de las condiciones 
institucionales y estructurales en los que se realizan estos cursos; respecto de elementos de 
organización propiamente tal, así como aspectos curriculares definidos institucionalmente  
en los procesos de tránsito desde la educación media (secundaria) a la educación superior.
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