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RESUMEN
El Desarrollo Académico de la Docencia (Scholarship of Teaching and Learning, SoTL) ha impulsado una 
concepción de la profesión académica que integra la investigación para mejorar los procesos de enseñanza y 
aprendizaje en Educación Superior. Sin embargo, hay pocas referencias que aborden las condiciones propicias 
para su desarrollo a nivel institucional. El presente estudio da cuenta de la adaptación al contexto chileno del marco 
FIC-SoTL (Facilitating Institutional Conversations about SoTL), que aborda aspectos clave para su promoción, 
con 12 dimensiones a desarrollar que incluyen variados ejemplos de buenas prácticas. La adaptación se sustentó 
en 4 ciclos iterativos de refinamiento, que contempló la participación de 36 académicos y profesionales de 23 
universidades. El resultado da cuenta de un instrumento adaptado y validado para el contexto nacional, que puede 
ser de utilidad para promover reflexiones en las universidades y guiar lineamientos para el fortalecimiento de la 
investigación en docencia a nivel institucional.    

Palabras clave: Educación Superior, Desarrollo Académico de la Docencia, investigación en docencia, 
desarrollo institucional. 

ABSTRACT
The Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) has promoted a conception of the academic profession that 
integrates research to enhance teaching and learning processes in Higher Education. However, there are few 
references that address the conditions conducive to its development at the institutional level. This study reports on 
the adaptation of the FIC-SoTL framework (Facilitating Institutional Conversations about SoTL) to the Chilean 
context, which addresses key aspects for its promotion, with 12 dimensions to develop including several examples 
of good practices. The adaptation was based on four iterative refinement cycles, involving the participation of 
36 academics and professionals from 23 universities. The result is an adapted and validated instrument for 
the national context, which can be useful for promoting reflections within universities and guiding policies to 
strengthen teaching research at the institutional level.
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1. 	 INTRODUCCIÓN

La Educación Superior en Chile ha experimentado cambios significativos en las últimas 
décadas. De un modelo selectivo de ingreso o de élite, a fines de la década de 1980 
se inició un proceso de masificación que en las décadas siguientes alcanzó niveles de 
universalización (Bernasconi y Rojas, 2003; Espinoza, 2017; Labraña et al., 2023; 
Brunner, 2015). 

La masificación permitió el ingreso de estudiantes de orígenes socioculturales diversos, 
destacándose una proporción mayoritaria de estudiantes de primera generación en sus 
familias en acceder a este nivel educativo (Jarpa-Arriagada y Rodríguez-Garcés, 2021; 
Ghiardo y Dávila, 2020; Guzmán et al., 2023). La incorporación de estos estudiantes, 
provenientes de un sistema educativo primario y secundario que históricamente ha 
presentado debilidades y asimetrías, ha tenido como consecuencia, entre otros impactos, 
la persistencia de tasas significativas de deserción estudiantil (Blanco, Meneses y Paredes, 
2018; Miranda y Guzmán, 2017; Pereira y Vidal, 2021; SIES, 2019).

La literatura del área indica que, para enfrentar estas asimetrías en el ingreso del 
estudiantado, es fundamental incorporar métodos de enseñanza pertinentes para la 
progresión de los aprendizajes, además de proporcionar un contexto adecuado para su 
adaptación (Garrido y Pajuelo, 2024; González, 2015; Morales y Urbina, 2021; Suárez y 
Díaz, 2015). Esto representa un desafío organizacional significativo para las universidades, 
ya que deben proporcionar un entorno que promueva la adaptación y el compromiso de 
las y los estudiantes, además de impulsar mejoras en la calidad de la docencia (UNESCO, 
2022a; 2022b).

A fines de la década de 1980, en medio de las tensiones surgidas en el ámbito 
académico debido a las presiones por la publicación científica y el trabajo en el aula con 
estudiantes, emergió el enfoque conocido como “desarrollo académico de la docencia” 
(Scholarship of Teaching and Learning: SoTL), que establece un nexo entre la dicotomía 
docencia/investigación e   implica   comprometerse   con   una   progresión   de calidad,   
fortaleciendo  el conocimiento pedagógico disciplinar (pedagogical content knowledge) 
(Paricio et al., 2019; Madinabeitia y Fernández, 2017; González, 2015; Shulman, 1986, 
1987). Esta idea, acuñada por Ernest Boyer (1990), impulsó un replanteamiento de la 
definición de la academia y de las funciones docentes, al incorporar la investigación sobre 
la enseñanza y el aprendizaje como un área para la generación de nuevos conocimientos, 
que puede someterse a las mismas exigencias que las investigaciones disciplinares (revisión 
de pares) (Morales, 2010). La repercusión de esta nueva definición fue significativa: 
muchas universidades adoptaron este enfoque, y la investigación en educación superior se 
consolidó como un campo de conocimiento especializado (Chocarro de Luis et al., 2013; 
Geertsema, 2016; González, 2015; Hubball y Burt, 2006; Hutchings y Shulman, 1999; 
Kreber, 2002, 2013; Trigwell et al., 2000).  

En Chile, esta área de investigación ha sido impulsada recientemente por la Comisión 
Nacional de Acreditación (CNA), al ser incorporada como un criterio para la evaluación de 
la calidad de la docencia (CNA, 2022). Esta inclusión es significativa, ya que los cambios 
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forjados a nivel institucional en la Educación Superior en Chile han estado marcados 
por políticas educativas basadas en el gerenciamiento público (public management), que 
establece la asignación de recursos mediante proyectos y el cumplimiento de indicadores 
de desempeño y, que como una forma abordar los altos niveles de mercadización y 
desregulación, impulsó la universalización del sistema de aseguramiento de la calidad 
basado en la acreditación institucional (Véliz et al., 2023; Bruner et al., 2021; Labraña et 
al., 2023). 

Si bien Boyer (1990) sienta las bases conceptuales de esta de una nueva forma de concebir 
el desarrollo de la docencia, deja varios asuntos pendientes en relación a su implementación. 
Después de este trabajo seminal, surgen varios enfoques y modelos relacionados con las 
formas en que debería desarrollarse la erudición o desarrollo de la docencia de forma 
más específica (Raffoul et al., 2021; Geerstsema, 2016; Trigwell et al., 2000; Shulman, 
2011), sin embargo, hay pocos trabajos que abordan el desarrollo de las condiciones  
institucionales para su implementación (Myatt et al., 2018; Fanghanel et al., 2016).

El trabajo realizado por Myatt, Gannaway, Chia, Fraser y McDonald (2018) en la 
construcción del marco “Facilitating Institutional Conversations about SoTL (FIC- 
SoTL)” aborda este ámbito. Siguiendo diferentes modelos teóricos existentes en la literatura, 
desarrollaron esta herramienta para identificar y examinar el contexto institucional, los 
procesos, los sistemas y la cultura que rodean el desarrollo institucional del SoTL. Su 
propósito es identificar brechas en las buenas prácticas y orientar el apoyo institucional 
necesario.

El presente trabajo es la adaptación y validación de este instrumento al contexto chileno, 
con el objetivo de que esta sirva como herramienta para guiar lineamientos institucionales 
en un área de desarrollo reciente. Este enfoque representa un desafío para las universidades, 
impulsando un cambio tanto a nivel organizacional como cultural.

2. 	 ANTECEDENTES DEL INSTRUMENTO 

El Marco FIC- SoTL, que es una guía para promover la reflexión sobre las estructuras 
y prácticas institucionales que realizan las Universidades para impulsar y dar soporte a 
iniciativas de investigación en docencia universitaria (SoTL). Las autoras son desarrolladoras 
académicas de Universidades de Australia y Singapur, y trabajaron en el marco de un grupo 
de escritura colaborativa de la International Society for the Scholarship of Teaching and 
Learning (ISSoTL).

Tomando como referencia los modelos teóricos existentes en la literatura sobre 
desarrollo institucional de SoTL (Hamilton, 2014; Healey, 2014; Felten, 2013), 
desarrollaron este instrumento a través de un enfoque iterativo de construcción de teoría, 
que contempló métodos de recolección de datos, ciclos de consultas a personas expertas e 
instancias reflexivas grupales (Myatt et al., 2018). 

El instrumento se compone de 3 grandes categorías: Liderazgo; Política y 
Planificación; Estructuras Organizacionales. Cada categoría contiene subtemas, que 
se presentan como preguntas orientadoras para impulsar la reflexión en los equipos de 
las instituciones. Los subtemas incluyen indicaciones y ejemplos de buenas prácticas 
(internacionales), para fomentar conversaciones y guiar la identificación de aspectos claves 
en varios niveles dentro de la universidad.
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Las autoras de la iniciativa llegaron a un instrumento de carácter cualitativo y abierto, 
luego de varios procesos iterativos de validación y refinamiento, con versiones iniciales 
que promovieron otro tipo de interpretaciones (check list, enfoques de auditoría o visiones 
negativas), que se alejaban del propósito de crear una herramienta que permitiese promover 
una reflexión institucional profunda sobre los avances, brechas y soportes institucionales 
de la investigación en docencia (SoTL).

3. 	 METODOLOGÍA

Siguiendo el modelo desarrollado por Myatt et al. (2018), la adaptación del instrumento se 
realizó de manera colaborativa por 4 desarrolladoras/es académicas/os de universidades 
chilenas (pertenecientes a 2 universidades estatales y 2 privadas), a través de cuatro 
ciclos iterativos de validación, reflexión grupal y ajustes, enfocados en la pertinencia de 
las preguntas y ejemplos para el contexto de la Educación Superior en Chile (Myatt et 
al., 2018). 

La adaptación del instrumento se desarrolló en 4 ciclos iterativos de refinamiento. 
Cada etapa culminó en una actividad reflexiva, que llevó a ajustar las dimensiones, 
subdimensiones, preguntas orientadoras y ejemplos de buenas prácticas. 

El proceso contempló: una primera versión traducida que fue contrastada en una fase 
de retrotraducción para la construcción de una versión inicial mejorada; ésta fue sometida a 
evaluación de constructo y contenido por 6 jueces expertos, y en base al análisis estadístico 
de coherencia, claridad y pertinencia además de recoger comentarios cualitativos abiertos, 
se generó una segunda versión. Esta segunda versión fue analizada colaborativamente a 
través de un grupo focal por videoconferencia con 24 desarrolladoras/es académicas/os, de 
19 universidades chilenas, que pertenecían a la Red Nacional de Investigación en Docencia 
en Educación Superior de Chile (RENIDES). El análisis del grupo focal suscitó a nuevos 
ajustes derivados, lo que generó una tercera versión. Por último, el instrumento final se 
analizó a través un segundo grupo focal presencial con el equipo del Departamento de 
Investigación en Docencia de una Universidad que no formaba parte de la etapa anterior. 

Los grupos focales fueron grabados, transcritos y analizados temáticamente, 
identificando elementos comunes y diferenciadores de los comentarios (Braun y Clarke, 
2006). Las síntesis de estos resultados se discutieron en profundidad en el equipo de 
trabajo, teniendo en cuenta la estructura original del instrumento y la pertinencia tanto de 
preguntas como de ejemplos. 

El equipo de investigación se reunió en más de 30 oportunidades a lo largo de un 
año de trabajo, en encuentros que en su mayoría fueron virtuales, que se registraron y 
transcribieron con la ayuda de softwares de inteligencia artificial. En cada oportunidad se 
discutió grupalmente las modificaciones del instrumento, que al igual que el instrumento 
original, se realizó siguiendo un paradigma interpretativo, poniendo énfasis en los valores, 
intereses y creencias del equipo (Miranda y Ortiz, 2020; Ramírez y Arbesú, 2019; Myatt 
et al., 2018).

A continuación, se exponen los ciclos de iteración del instrumento y los principales 
cambios implementados en cada una de las etapas.
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4. 	 RESULTADOS

4.1. 	 FORMACIÓN DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN

El equipo de trabajo se conformó en el marco de trabajo de la Red Nacional de Investigación 
de la Docencia en Educación Superior de Chile (RENIDES), que se formó en el año 2022. 
Esta Red, que está integrada por 23 Universidades públicas y privadas, tiene como propósito 
compartir, articular y desarrollar acciones conjuntas para promover la investigación sobre 
la docencia a nivel nacional. 

El grupo lo conformamos profesionales de cuatro universidades del centro y sur del 
país, tanto públicas como privadas. Las y los profesionales trabajamos en los ámbitos de 
desarrollo curricular, desarrollo académico y en el área investigación de estas casas de 
estudios, con una antigüedad laboral que oscila entre los 12 y 5 años. En este sentido, 
es importante dar cuenta que nuestras universidades, en el marco de los procesos de 
renovación curricular e innovación de prácticas pedagógicas, desde la década del 2010 
crearon Unidades o Centros de Desarrollo Académico de la docencia, que progresivamente 
han comenzado a hacerse cargo del área de Investigación en Docencia (SoTL). 

4.2. 	 PRIMER CICLO: SELECCIÓN DEL INSTRUMENTO, TRADUCCIÓN Y RETROTRADUCCIÓN

La motivación para traducir y adaptar el instrumento desarrollado por Myatt et al. (2018) 
surgió de un trabajo de revisión de literatura, que tuvo como propósito identificar marcos 
y buenas prácticas para la institucionalización del desarrollo académico de la docencia 
(Scholarship of Teaching and Learning), en el marco de un estudio que estaba realizando una 
de las Universidades que forman parte del grupo. En esta revisión, realizada en las bases de 
datos WOS y Scopus, se pudo identificar una extensa producción relacionada con temáticas 
institucionales, que describían casos o experiencias de universidades, caracterizaciones 
de nivel nacional o revisiones de literatura, sin embargo, no se encontraron trabajos 
focalizados en el desarrollo institucional, como lo hace el Marco FIC-SOTL (Amundsen y 
Wilson, 2012; Fanghanel et al., 2016; Vithal, 2016; Botnaru et al., 2022; Cornejo y Song, 
2020; Whitton et al., 2021).

El trabajo de Myatt et al. (2018) fue estudiado en profundidad por quienes integraron 
el equipo de investigación. Luego de un análisis crítico, se concordó en la pertinencia 
de traducirlo y adaptarlo debido a su potencial para ser aplicado en otras Universidades, 
dado el desarrollo incipiente del área a nivel nacional y a su inclusión como criterio para 
la Acreditación Institucional (CNA, 2022), que ha marcado varias de las mejoras que han 
implementado las Universidades en Chile durante los últimos años. 

A diferencia de otros instrumentos, el FIC-SOTL es una herramienta con preguntas 
abiertas y ejemplos de buenas prácticas, por lo que su adaptación significó un proceso 
complejo para el equipo, ya que la mayoría de las referencias de trabajos de traducciones 
y adaptaciones se relaciona con instrumentos psicométricos (Carvajal et al., 2011; Pérez y 
Miaja, 2019; Pinto et al., 2020). Pese a estas diferencias, se tomó la decisión metodológica 
de comenzar con un modelo de retrotraducción, que se complementó con análisis grupales 
en conjunto. 

Para ello cada integrante del equipo trabajaría individualmente en una versión traducida 
al español con la ayuda de diferentes herramientas de inteligencia artificial (Chatgtp4, 
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Deepl). Las versiones fueron cotejadas y sometidas a discusión grupal, para llegar a una 
primera versión que fue retrotraducida por un hablante nativo. 

Se concluyó que, si bien el instrumento entregaba directrices adecuadas a través de 
sus preguntas, los ejemplos de buenas prácticas se alejaban del contexto de las culturas 
institucionales y, además, no poseía definiciones operacionales de las variables y 
dimensiones lo que dificultaba su aplicación práctica y adaptación.

En este marco, se llegó a una versión inicial del instrumento con preguntas y ejemplos 
adaptados a la realidad de cada una de nuestras 4 universidades.

4.3. 	 SEGUNDO CICLO: JUICIO DE EXPERTOS/AS 

En el segundo ciclo iteración, la primera versión fue puesta a evaluación mediante juicio de 
personas expertas. A los/as expertos se les envió por correo electrónico un formulario, con 
la definición operacional de las dimensiones, con sus respectivas preguntas y ejemplos. Se 
les solicitó que evaluaran claridad, relevancia y coherencia, además de incluir comentarios 
o sugerencias tanto a las preguntas como a los ejemplos. 

El grupo experto validador estuvo compuesto por 6 personas de diversas universidades 
de Chile, tanto públicas como privadas, distribuidas en distintas zonas geográficas del país. 
Este grupo se seleccionó con criterios de paridad de género y se seleccionó en base a su 
trayectoria en el área, considerando: académicos/as, profesionales con roles directivos o de 
coordinación en centros de desarrollo docente, departamentos de investigación en docencia 
y unidades de mejoramiento docente. 

Con la finalidad de establecer la consistencia interna, se examinó su fiabilidad y validez 
mediante el cálculo de Alpha de Cronbach, obteniendo un resultado de 0.935, lo que indica 
una consistencia interna muy alta entre los ítems que lo componen. Además, se realizó un 
cálculo del coeficiente para las tres dimensiones que lo componen: política y planificación, 
estructuras organizacionales y liderazgo. Teniendo en consideración que las escalas de 
medición fueron de 1 a 4, se obtuvieron los siguientes resultados:

-	 El análisis de la dimensión de Política y Planificación arrojó un α Alfa de Cronbach 
de 0.887, indicando una buena consistencia interna entre los ítems, dando cuenta 
de una alta confiabilidad. El promedio de los datos fue de 3.67 con una varianza de 
0.02.

-	 El análisis de la dimensión de Estructuras Organizacionales obtuvo un α de 0.714, 
indicando una moderada consistencia interna entre los ítems, pero una confiabilidad 
considerable. El promedio de los datos fue de 3.69 con una varianza de 0.04.

-	 El análisis de la dimensión Liderazgo arrojó un α 0.903, indicando una alta 
consistencia interna entre los ítems, dando cuenta de una alta confiabilidad. El 
promedio de los datos fue de 3.41 con una varianza de 0.06.

Respecto a los comentarios cualitativos realizados por el grupo experto, los clasificamos 
desde dos enfoques:

a. Fortalezas: 
Presenta una estructura ordenada de dimensiones, con acciones que son claves en 
esta área como la creación de capacidades, establecimiento de centros, mecanismos 
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de reconocimiento, comunidades de aprendizaje e intercambio de experiencias, entre 
otros. En resumen, se valoró positivamente el instrumento, especialmente en relación a 
los ejemplos de buenas prácticas que pueden guiar a las instituciones para la promoción 
y consolidación de la Investigación en Docencia Universitaria. 

b. Debilidades: 
En la estructura general, se observó una superposición de categorías y ejemplos, lo 
que podría generar confusión o redundancia en su aplicación; por ello, se sugirió 
una revisión para hacer las categorías más exhaustivas y excluyentes entre sí. En este 
sentido, se apuntó que se debía declarar la teoría organizacional de fondo, para ordenar 
las funciones y estructuras.
Por otra parte, algunos ejemplos de buenas prácticas podrían tener una interpretación 
ambigua o bien no se adaptan con claridad al contexto chileno y, además, se sugirió dar 
énfasis a la identidad o sello institucional de cada Universidad.
Otro grupo de validadores manifestó que el instrumento era excesivamente detallado, 
lo que podría resultar agobiante; recomendando simplificar o fusionar ciertos aspectos 
para facilitar su uso y comprensión.

De acuerdo a estos comentarios y al análisis estadístico de la coherencia interna de 
cada ítem del instrumento, el grupo de trabajo decidió realizar los ajustes para mejorar la 
estructura y comprensión:

En primer lugar, se reordenaron las dimensiones generales, para alinear una 
narrativa más secuencial y coherente: al comienzo se situó la dimensión “política y 
planificación”, como un nivel macro; luego, “estructuras organizacionales” como 
un nivel meso; y, finalmente “liderazgo y gestión” (éste último concepto se agregó 
como parte de las sugerencias), como un nivel más operativo. Además, se añadieron 
definiciones operacionales de las dimensiones y categorías al final del instrumento. 
En el caso de ejemplos de buenas prácticas, se eliminaron algunos que fueron 
criticados transversalmente por su falta de pertinencia con el contexto nacional, como, 
por ejemplo: “figura de champions”, “líderes seniors”, “listado de lecturas SOTL”. Por 
otra parte, se depuraron los ejemplos de la participación de estudiantes, y se integró la 
importancia del sello y orientación institucional en las preguntas inductoras.

4.4. 	 TERCER CICLO: GRUPO FOCAL CON DESARROLLORAS/ES ACADÉMICAS/OS

La nueva versión, ajustada de acuerdo con el juicio experto y el análisis crítico del grupo 
de trabajo, se analizó en una jornada de trabajo grupal con integrantes de RENIDES. Se 
invitó a todos los representantes de las universidades de esta Red por correo electrónico, y 
de manera previa a la implementación de la jornada de trabajo se les envió las orientaciones 
del taller, incluyendo el instrumento para que lo pudieran revisar y analizar. 

A la jornada asistieron 24 personas, representantes de 19 universidades, de diferentes 
perfiles: públicas, privadas, regionales, selectivas, e incluyendo un instituto profesional. 
Además, se logró paridad de género, siendo 48% hombres y 52% mujeres. 

Este taller de trabajo se realizó por videoconferencia. Comenzó con la presentación 
general del marco reflexivo y luego se separaron los asistentes en 3 grupos en salas virtuales, 



Estudios Pedagógicos L, N° 3: 183-202, 2024
ADAPTACIÓN Y VALIDACIÓN DE UN MARCO ORIENTADOR PARA LA PROMOCIÓN INSTITUCIONAL DEL 
DESARROLLO ACADÉMICO DE LA DOCENCIA EN CHILE

190

para analizar por separado cada dimensión. Se intencionaron grupos heterogéneos, con 
equidad de género, y que estuviesen integrados tanto por representantes de Universidades 
metropolitanas y regionales, como institutos profesionales.

Los grupos fueron dirigidos por integrantes del equipo de trabajo a cargo de la adaptación 
del instrumento, y se siguió un diseño metodológico de grupo focal, que consistió en la 
lectura de cada pregunta y ejemplos, para luego abrir la palabra para opiniones de los 
participantes. Las instrucciones que se les dieron a los asistentes fueron: 

- 	 Verificar la coherencia entre dimensión, pregunta y respectivos ejemplos.
- 	 Verificar si la redacción de preguntas y ejemplos era clara y pertinente.
- 	 Verificar si el contenido del instrumento se ajustaba a la realidad de sus universidades.

Al término del análisis en grupos focales, se realizó una instancia plenaria, en que 
un representante de cada grupo comunicó una un resumen de las opiniones. En general, 
el instrumento fue valorado positivamente por quienes asistieron al encuentro, ya que se 
percibió como una herramienta de gestión con valor real para reconocer estados de avance 
y planificar iniciativas futuras que permitan a las IES trabajar efectivamente en IenDU.

Toda la jornada de trabajo fue grabada y transcrita, con el apoyo de softwares de 
inteligencia artificial.1  Los comentarios y sugerencias, que fueron agrupados temáticamente 
y analizados en profundidad por el equipo de trabajo se describen a continuación. 

a. Comentarios a la estructura general
Se destacó la importancia de precisar conceptos y generalizar definiciones para 
adaptarse a la diversidad institucional, así como la necesidad ajustar algunas preguntas 
para promover respuestas descriptivas y explicativas sobre los procesos y mecanismos 
implementados. 
A su vez se sugirió generar un glosario, que permitiese comprender qué se entiende 
por términos de uso común, pero con interpretaciones muy variopintas, como, por 
ejemplo: unidad o desarrollo académicos. 

b. Comentarios a las Dimensiones

1. Dimensión Política y Planificación institucional
Se recomendó aclarar y definir términos clave como “política” y “lineamientos”, así 
como verificar si las IES cuentan con definiciones para otros conceptos relacionados. 
Además, se sugirió ampliar los ejemplos para reflejar la diversidad de enfoques y 
prácticas presentes en las distintas instituciones. También se discutió la pertinencia de 
incluir aspectos como el reconocimiento en la carrera académica y profesional, y la 
consideración de los comités de investigación en temas éticos.

2.  Dimensión estructuras organizacionales 
Se sugirió precisar el uso de los conceptos de “mecanismos” y “lineamientos”, para 
evitar alcances con la dimensión anterior. A su vez se reconoció la riqueza de la 

1	 La síntesis de las discusiones de las mesas de trabajo y sus respectivas conclusiones se apoyaron con el trabajo de 3 
ayudantes de investigación y los softwares AI Notta y Fathom.
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diversidad presente a nivel organizacional en las entidades universitarias, y que el 
instrumento si bien recoge esas distinciones y trata de precisarlas para estimular un 
diálogo, eso no debe suponer una homogeneización de la realidad de las IES. Otro 
aspecto de la discusión fue la posibilidad de enfatizar que algunas preguntas pueden 
responderse en términos binarios, precisando algunos matices que se vean necesarios 
y así acortar el proceso de reflexión. También se discutió la importancia de considerar 
los diferentes tipos de docentes y sus trayectorias académicas.

3. Dimensión Liderazgo y Gestión
Se enfatizó la importancia de reconocer la amplia variedad de unidades y formas de 
organización administrativa presentes en las universidades, para evitar autoexclusiones 
a la hora de responder las preguntas del instrumento por situaciones de contexto 
(formación técnico profesional y universitaria, eran uno de los ejemplos). A diferencia 
del grupo 2, se valoraron las preguntas de carácter abierto, y se indicaron algunos casos 
en el que se podría mejorar la redacción en ese sentido; precisamente, porque, 
argumentaban, el objetivo es poder conocer cómo las universidades logran articular 
estas iniciativas para que sean exitosas, no solo si las realizan o no. El conocer cómo 
se hace un determinado proceso en los diferentes niveles de gestión y cómo operan los 
mecanismos de liderazgo en ese sentido, permitiría demostrar la institucionalización 
de la IenDU.

La transcripción de los grupos focales de cada dimensión fue analizada por separado 
por un integrante del grupo, para realizar las modificaciones sugeridas. Los ajustes, tanto 
a preguntas como ejemplos, fueron discutidos por el grupo en pleno, relevando la visión 
sinóptica del instrumento. Luego de 3 sesiones de trabajo, se llegó a un consenso de la 
nueva versión refinada. 

En esta etapa, además de las modificaciones sugeridas, un hito relevante fue la inclusión 
del concepto de “desarrolladores académicos”. Si bien, el constructo no era conocido por 
todos los validadores, el equipo de trabajo decidió mantenerlo, ya que representa un área 
significativa en la literatura del área y un campo teórico que debería tener mayor desarrollo 
a nivel nacional. Para hacer frente al desconocimiento, se decidió incluir una definición del 
concepto en las instrucciones del instrumento. 

4.5. 	 CUARTO CICLO: GRUPO FOCAL EN UNA UNIDAD DE INVESTIGACIÓN EN DOCENCIA

En la cuarta y última etapa de validación, el equipo de investigación se reunió con 6 
profesionales de un Departamentos de Investigación en Docencia Universitaria, para 
presentar el marco con las últimas modificaciones posteriores a la validación grupal 
con integrantes de RENIDES. El encuentro tuvo como objetivo analizar y discutir el 
instrumento, a modo de prueba piloto. En la instancia, se debatió sobre aplicabilidad en 
relación a su estructura, ejemplos de buenas prácticas e instrucciones.

En la jornada de trabajo surgieron preocupaciones sobre el potencial sesgo que los 
ejemplos de buenas prácticas podrían introducir, aunque también se valoraron como 
fuentes de inspiración y ámbitos de referencia. En síntesis, se abordaron temas como la 
inclusión de buenas prácticas, el formato de preguntas abiertas o cuantitativas, la aplicación 
mediante grupos de discusión o autosuministrada, y la consideración de diferentes niveles 



Estudios Pedagógicos L, N° 3: 183-202, 2024
ADAPTACIÓN Y VALIDACIÓN DE UN MARCO ORIENTADOR PARA LA PROMOCIÓN INSTITUCIONAL DEL 
DESARROLLO ACADÉMICO DE LA DOCENCIA EN CHILE

192

de desarrollo institucional. También se discutió la importancia de instrucciones claras, la 
categorización de prácticas que orienten niveles de institucionalización y la alineación con 
políticas nacionales. 
En general, se reconoció el valor del instrumento como guía de buenas prácticas y se 
planteó la posibilidad de una futura aplicación a nivel nacional para mapear el estado de la 
investigación en docencia en Chile. No hubo sugerencias de cambios como las mencionadas 
en las fases anteriores, por lo que se evidenció un avance respecto a la comprensión, 
pertinencia, relevancia y exhaustividad del instrumento. 

4.6. 	 ADAPTACIÓN DEL MARCO ORIENTADOR PARA LA INSTITUCIONALIZACIÓN DEL DESARROLLO 

ACADÉMICO DE LA DOCENCIA

En la trayectoria de los ciclos de iteración del marco FIC-SOTL, se da cuenta de las 
diferencias y brechas presentes con relación al estado de avance que hay en Chile respecto 
a otras experiencias internacionales.  

En primer lugar, una de las conclusiones clave que surgieron del trabajo de adaptación 
y validación del FIC-SoTL, tuvo relación con las definiciones conceptuales, ya que no 
estaban explícitas en el documento original. La literatura seminal y actual del área abordaba 
la mayoría de los aspectos contemplados en el marco (Raffoul et al., 2021; Geerstsema, 
2016; Shulman, 2011; Huber y Hutchings, 2005; Trigwell et al., 2000), sin embargo, no 
había una definición de la teoría organizacional de trasfondo. 

El trabajo de contrastación teórica dio como resultado la definición de cada una de 
las dimensiones del marco, que se pueden sintetizar de la siguiente forma (para conocer la 
definición en extenso, consultar nota al pie)2:

2	 La política y planificación institucional se refiere al desarrollo y ejecución de directrices estratégicas que guían los 
objetivos y operaciones de una organización. Esto implica la formulación de políticas específicas, su integración en planes 
estratégicos a largo plazo, y la asignación de recursos necesarios para alcanzar las metas institucionales. Además, se 
establecen mecanismos de monitoreo y evaluación para asegurar la mejora continua y la adaptabilidad a los cambios del 
entorno (Berdahl, 1990; Gumport, 2000). Una política y planificación efectivas aseguran que la organización opere de 
manera eficiente, alcance sus objetivos y se adapte a las circunstancias cambiantes (UNESCO, 2002; Young, Pinheiro y 
Avramovic, 2024). Acorde al trabajo desarrollado, en el contexto de la Investigación en Docencia Universitaria (IenDU), la 
política y planificación se centra en la definición de políticas claras y estrategias específicas para promoverla y sustentarla. 
Esto incluye la integración de IenDU en los planes estratégicos de la institución, la asignación de recursos adecuados y el 
establecimiento de indicadores de desempeño para evaluar y mejorar continuamente las iniciativas de investigación.

	 Sobre las estructuras organizacionales la literatura las describe como el marco formal e informal dentro del cual una 
organización dispone sus líneas de autoridad, comunicación, responsabilidades y asignación de recursos. Estas estructuras son 
cruciales para la división eficiente del trabajo, la coordinación de actividades y la supervisión de tareas, facilitando así el logro 
de los objetivos organizacionales (Albert, 2024; Leso, Cortimiglia y Ghezzi, 2023). Las estructuras organizacionales efectivas 
son cruciales para optimizar el rendimiento, fomentar la innovación y garantizar una comunicación clara y responsabilidad 
dentro de la institución (Kienast, 2023; Woelert, 2020). En cuanto a IenDU, las estructuras organizacionales se enfocan 
en crear y mantener unidades específicas (como centros de investigación o departamentos especializados) que apoyen y 
promuevan la investigación de la docencia. Esto incluye la formación de comités dedicados, la provisión de incentivos y  
recursos, y la creación de comunidades académicas que fomenten la colaboración y el desarrollo de competencias en IenDU.

	 El liderazgo y gestión institucional implican la capacidad de guiar y coordinar estratégicamente los recursos humanos, 
financieros y materiales de una organización educativa para alcanzar sus objetivos. Este liderazgo se caracteriza por la 
creación de una visión compartida, la toma de decisiones informadas y la promoción de una cultura organizacional orientada 
a la calidad, la innovación y la excelencia (Bush, 2008; Fullan, 2014; Northouse, 2018). Finalmente, en el ámbito de IenDU, 
el liderazgo y gestión institucional se enfoca en integrar y articular la investigación en docencia dentro de las estrategias 
generales de la institución. Esto se manifiesta en la facilitación de oportunidades de desarrollo profesional y mentoría para 
el personal académico, y la creación de mecanismos para la participación estudiantil en investigaciones. Además, incluye la 
organización de eventos académicos, la invitación de personas expertas y la provisión de financiamiento y apoyo logístico 
para proyectos de investigación en docencia en desarrollo.
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- 	 Política y Planificación: directrices institucionales que permiten guiar estrategias, 
decisiones y acciones, que implican la asignación de recursos y el monitoreo de 
desempeño.

- 	 Estructuras Organizacionales: marco organizacional que da soporte y facilita el 
desarrollo de la investigación en docencia a nivel institucional. 

- 	 Liderazgo y Gestión: capacidad de guiar y coordinar estratégicamente las 
actividades, promoviendo una visión compartida y una cultura de calidad e 
innovación.

La versión final del instrumento se adaptó de acuerdo a la pertinencia con el contexto 
chileno, tomando en cuenta los avances y conocimientos del área que se pudieron recabar 
en los ciclos de iteración. El marco FIC-SOTL, se tradujo como “Marco Reflexivo de 
Desarrollo Institucional de la Investigación en Docencia Universitaria”, abreviado 
como MDI-IenDU. Se consideró el concepto de Investigación en Docencia Universitaria 
(abreviado como IenDU), ya que es el que más se ha utilizado en Chile durante la última 
década. 

A continuación, se muestra una figura con el resumen de las dimensiones y 
subdimensiones (al final del artículo se pone a disposición el marco de manera íntegra, con 
las respectivas definiciones y ejemplos de buenas prácticas).

Figura 1. Modelo MDI-IenDU.
(Fuente: elaboración propia en base a Myatt et al., 2018).
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5. 	 DISCUSIÓN Y RESULTADOS 

En cada uno de los procesos, que contempló la participación de académicas/os y 
profesionales relacionados con el desarrollo académico de la docencia, el instrumento 
fue reconocido tanto por la definición de dimensiones como por los ejemplos de buenas 
prácticas, valorando su capacidad de guiar reflexiones institucionales sobre mejoras 
para la promoción de la investigación en docencia. Sin embargo, las modificaciones que 
experimentó en relación a la versión original fueron relevantes, ya fuera por diferencias 
con las culturas institucionales o con las comunidades académicas del área. 

El establecimiento de esta concepción de la docencia implica un cambio de 
visión sustantivo sobre la profesión académica, lo que podría generar tensiones en las 
universidades y en el estamento académico. La creación de condiciones organizacionales 
para promover esta área puede entrar en conflicto con la tradición cultural de las 
universidades y con las presiones de formar parte de un sistema académico global 
que se basa en la competencia y la economía del prestigio, con un fuerte énfasis en la 
publicación académica (Bernasconi et al., 2021; Beigel, 2018). También, es posible que 
se genere una instrumentalización de esta área de investigación, es decir, se valore más 
la productividad científica para el ascenso en la carrera académica, que el mejoramiento 
sustantivo de la calidad de la docencia (Leibowitz & Bozalek, 2018). Por lo tanto, es 
fundamental que las Universidades vayan un poco más allá de las políticas basadas en el 
cumplimiento de indicadores e integren en sus fundamentos (filosofía) y lineamientos de 
promoción académica ámbitos relacionados con el mejoramiento de la docencia basada 
en evidencia. 

Por otra parte, tradicionalmente la disposición de tiempo es un aspecto fundamental 
para que los académicos se dediquen a generar reflexiones o estudios para mejorar sus 
prácticas (Boyer, 1990; Huber y Hutchings, 2005). Actualmente en Chile, a las labores 
tradicionales de docencia, investigación, vinculación con el medio, el cuerpo docente 
dedica un tiempo significativo a tareas de gestión (Bernasconi et al., 2021), por lo que 
distribuir la carga de trabajo de manera adecuada es un aspecto estratégico que deben 
establecer las universidades.

En conjunto con estas acciones, la experiencia comparada da cuenta que es central 
profundizar estrategias de desarrollo académico (academic development), que impulsen 
instancias de apoyo a la enseñanza para mejorar el aprendizaje del estudiantado en base a 
evidencias (Leibowitz & Bozalek, 2018; Geertsema, 2016). Tanto la creación de centros y 
equipos de apoyo al desarrollo académico, como la provisión de condiciones materiales, 
son aspectos fundamentales que deben ser fomentados, ámbitos en que el respaldo y el 
impulso de liderazgos clave a nivel directivo es esencial (Vithal, 2016).

En relación a la cultura académica, la literatura del área indica que tradicionalmente 
la investigación en enseñanza y aprendizaje tiende a ser concebida con un menor estatus 
que la investigación disciplinar, por lo que el establecimiento de este campo implica un 
cambio en el reconocimiento simbólico que se realiza entre pares (Botnaru et al., 2022; 
Cornejo et al., 2020; Whitton et al., 2021).

En síntesis, impulsar esta área implica un cambio estructural, organizacional, cultural 
y simbólico en las Universidades. Este instrumento propone lineamientos para guiar 
conversaciones en esta línea, pero es labor de las Universidades establecer marcos que 
definan sus particularidades en base a sus principios de autonomía e identidad institucional. 
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Limitaciones del estudio

La adaptación de este marco siguió la estructura propuesta por Myatt et al. (2018), sin 
embargo, se omitieron varios ejemplos de buenas prácticas a nivel internacional que 
pueden ser valiosos en otros contextos. Estos cambios, originados por comentarios de 
desarrolladoras/es académicas/os de 23 universidades, si bien considera una muestra 
relevante, puede no capturar completamente las particularidades y desafíos de todas las 
universidades chilenas. 

En relación a la implementación práctica del instrumento adaptado, cabe considerar que 
el uso del marco en el largo plazo y su impacto en las instituciones necesita ser evaluado. 
Por lo tanto, esta primera adaptación debe ser tenerse como un instrumento destinado a 
guiar conversaciones más que con otros fines.  

Implicaciones para la Investigación Futura

La investigación sobre la promoción institucional del desarrollo académico de la docencia 
es un área que no ha sido explorada en profundidad en Chile. Este instrumento puede 
ser una herramienta para comenzar a generar reflexiones sobre cómo la están trabajando 
las Instituciones de Educación Superior (IES), pudiendo dar pie a investigaciones más 
profundas. 

En síntesis, podemos señalar que el MDI-IenDU, tiene 2 vías de utilidad para el 
análisis de esta área. En primer lugar, el instrumento puede ser utilizado como un medio de 
diagnóstico, monitoreo y planificación estratégica dentro de las universidades, facilitando 
la identificación de fortalezas y áreas de mejora en el desarrollo académico de la docencia. 
En segundo lugar, como una herramienta de análisis comparado sobre el avance de las 
instituciones de Educación Superior. 

En cualquier caso, la aplicación del instrumento debiera seguir lineamientos basados 
en una aplicación abierta, participativa, democrática y colaborativa por parte de quienes 
integran equipos que promueven y trabajan este tipo de iniciativas las universidades.
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nD
U

¿D
e 

qu
é 

m
an

er
a 

se
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om
en

ta
 

el
 

de
sa

rr
ol

lo
 

de
 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
en

 I
en

D
U

?

(a
) 

Se
 o

fr
ec

e 
fo

rm
ac

ió
n 

a 
lo

s 
do

ce
nt

es
 p

ar
a 

el
 d

es
ar

ro
llo

 d
e 

co
m

pe
te

nc
ia

s 
o 

ha
bi

lid
ad

es
 d

e 
Ie

nD
U

 (
es

cr
itu

ra
 a

ca
dé

m
ic

a,
 m

et
od

ol
og

ía
s 

de
 i

nv
es

tig
ac

ió
n,

 
di

vu
lg

ac
ió

n,
 e

nt
re

 o
tr

os
);

 (
b)

 S
e 

ap
oy

a 
la

 f
or

m
ul

ac
ió

n 
de

 p
ro

ye
ct

os
 i

nt
er

no
s 

o 
ex

te
rn

os
; 

(c
) 

Se
 p

ro
m

ue
ve

n 
la

s 
bu

en
as

 p
rá

ct
ic

as
 d

oc
en

te
s 

ba
sa

da
s 

en
 l

os
 

re
su

lta
do

s 
de

 I
en

D
U

.

D
es

ar
ro

llo
 

de
 

C
om

un
id

ad
es

 e
n 

Ie
nD

U

¿D
e 

qu
é 

m
an

er
a 

se
 a

po
ya

 e
l 

de
sa

rr
ol

lo
 

de
 

co
m

un
id

ad
es

 
en

 I
en

D
U

?

(a
) 

Se
 f

om
en

ta
 l

a 
ge

ne
ra

ci
ón

 d
e 

co
m

un
id

ad
es

 o
 n

úc
le

os
 (

de
 a

pr
en

di
za

je
, 

de
 

pr
ác

tic
a 

o 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n)
; (

b)
 S

e 
or

ga
ni

za
n 

co
nf

er
en

ci
as

, s
em

in
ar

io
s 

o 
ta

lle
re

s 
en

 I
en

D
U

; 
(c

) 
E

xi
st

en
 g

ru
po

s 
de

 l
ec

tu
ra

, 
es

cr
itu

ra
, 

in
te

ré
s 

o 
fo

ro
s 

en
 l

ín
ea

 e
n 

Ie
nD

U
.

M
ec

an
is

m
os

 
de

 
re

co
no

ci
m

ie
nt

o 
y 

di
fu

si
ón

¿C
uá

le
s 

so
n 

lo
s 

m
ec

an
is

m
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de

 
re

co
no

ci
m

ie
nt

o 
y 

di
fu

si
ón

 
de

 
lo

s 
re

su
lta

do
s 

ob
te

ni
do

s 
en

 I
en

D
U

?

(a
) 

Se
 

ha
ce

n 
pú

bl
ic

os
 

lo
s 

lo
gr

os
 

de
 

Ie
nD

U
 

pa
ra

 
ot

or
ga

r 
in

ce
nt

iv
os

 
y 

re
co

no
ci

m
ie

nt
os

 (
pr

em
io

s,
 fi

na
nc

ia
m

ie
nt

o 
pa

ra
 v

ia
je

s 
y 

es
ta

dí
as

 a
ca

dé
m

ic
as

);
 

(b
) E

xi
st

en
 s

iti
os

 w
eb

 in
st

itu
ci

on
al

es
 a

ct
ua

liz
ad

os
 e

n 
la

 te
m

át
ic

a;
 (c

) S
e 

di
fu

nd
e 

in
fo

rm
ac

ió
n 

ci
en

tífi
ca

 s
ob

re
 i

nv
es

tig
ac

io
ne

s 
de

sa
rr

ol
la

da
s 

en
 l

a 
U

ni
ve

rs
id

ad
 

(p
ro

ye
ct

os
, p

ub
lic

ac
io

ne
s,

 e
xp

er
ie

nc
ia

s,
 e

tc
.)

 y
 a

ct
iv

id
ad

es
 a

so
ci

ad
as

.



Estudios Pedagógicos L, N° 3: 183-202, 2024
ADAPTACIÓN Y VALIDACIÓN DE UN MARCO ORIENTADOR PARA LA PROMOCIÓN INSTITUCIONAL DEL 
DESARROLLO ACADÉMICO DE LA DOCENCIA EN CHILE

198

D
im

ensión
Subdim

ensión
P

regunta de reflexión
A

lgunos ejem
plos de buenas prácticas

3. 
L

iderazgo 
y 

g
e

s
t

i
ó

n 
institucional

Integración en la 
g

e
s

t
i

ó
n 

institucional

¿C
uáles son los m

ecanism
os 

de 
integración 

de 
IenD

U
 

(SoLT
) en las estrategias de 

gestión institucional?

(a) L
a IenD

U
 está integrada en las estrategias de gestión desde sus planes de 

m
ejoram

iento y de desarrollo de investigación a nivel institucional, así com
o en 

el quehacer de las facultades, escuelas, departam
entos; (b) E

xisten norm
ativas 

que prom
ueven que sus direcciones superiores la com

prendan y valoren; (c) 
E

xisten m
ecanism

os para la incorporación de estudiantes en investigación en 
IenD

U
.

A
rtic

u
la

c
ió

n 
institucional

¿C
uáles son las estrategias 

para prom
over el liderazgo y 

coordinación 
institucional 

en IenD
U

?

(a) E
l C

entro, U
nidad o D

epartam
ento institucional articula el desarrollo de la 

IenD
U

 entre quienes integran la institución y sus niveles; (b) E
xisten directivos 

superiores con responsabilidad clave para prom
over y respaldar la IenD

U
; (c) L

a 
IenD

U
 es parte de la planificación estratégica de las unidades académ

icas; (d) A
 

nivel de facultades, escuelas y departam
entos existen coordinadores de IenD

U
.

D
esarrollo 

de 
experiencia 

y 
tr

a
y

e
c

to
r

ia 
institucional para 
la prom

oción de 
la IenD

U

¿C
óm

o se está desarrollando 
la experiencia y trayectoria 
institucional en IenD

U
?

(a) L
a IenD

U
 es prom

ovida entre el cuerpo docente y sus unidades académ
icas 

com
o parte del sello y orientación institucional; (b) Se organizan congresos o 

encuentros periódicos; (c) Se invita a expertas/os nacionales o internacionales 
para abordar la tem

ática; (d) Se pone a disposición de la com
unidad académ

ica 
literatura especializada en el área.

A
poyo 

a 
la 

IenD
U

 
en 

desarrollo

¿D
e qué form

a se apoya a la 
IenD

U
 

que 
está 

en 
desarrollo?

(a) E
xiste financiam

iento y acom
pañam

iento a proyectos e investigaciones en 
curso; (b) Se incentivan grupos de trabajo y redes de colaboración tanto form

ales 
com

o 
inform

ales; 
(c) 

Se 
facilita 

infraestructura 
para 

generar 
espacios 

de 
encuentro; (d) Se im

pulsan y financian publicaciones de IenD
U

 a nivel interno 
(revistas, boletines, m

em
orias) y externo (Journal); (e) Se incorporan ayudantes 

o estudiantes a las investigaciones en curso.
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