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RESUMEN

El Desarrollo Académico de la Docencia (Scholarship of Teaching and Learning, SoTL) ha impulsado una
concepcién de la profesién académica que integra la investigacién para mejorar los procesos de ensefianza y
aprendizaje en Educacion Superior. Sin embargo, hay pocas referencias que aborden las condiciones propicias
para su desarrollo a nivel institucional. El presente estudio da cuenta de 1a adaptacion al contexto chileno del marco
FIC-SoTL (Facilitating Institutional Conversations about SoTL), que aborda aspectos clave para su promocion,
con 12 dimensiones a desarrollar que incluyen variados ejemplos de buenas practicas. La adaptacion se sustentd
en 4 ciclos iterativos de refinamiento, que contempld la participacién de 36 académicos y profesionales de 23
universidades. El resultado da cuenta de un instrumento adaptado y validado para el contexto nacional, que puede
ser de utilidad para promover reflexiones en las universidades y guiar lineamientos para el fortalecimiento de la
investigacion en docencia a nivel institucional.

Palabras clave: Educacién Superior, Desarrollo Académico de la Docencia, investigaciéon en docencia,
desarrollo institucional.

ABSTRACT

The Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) has promoted a conception of the academic profession that
integrates research to enhance teaching and learning processes in Higher Education. However, there are few
references that address the conditions conducive to its development at the institutional level. This study reports on
the adaptation of the FIC-SoTL framework (Facilitating Institutional Conversations about SoTL) to the Chilean
context, which addresses key aspects for its promotion, with 12 dimensions to develop including several examples
of good practices. The adaptation was based on four iterative refinement cycles, involving the participation of
36 academics and professionals from 23 universities. The result is an adapted and validated instrument for
the national context, which can be useful for promoting reflections within universities and guiding policies to
strengthen teaching research at the institutional level.
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1. INTRODUCCION

La Educacién Superior en Chile ha experimentado cambios significativos en las dltimas
décadas. De un modelo selectivo de ingreso o de élite, a fines de la década de 1980
se inicidé un proceso de masificacién que en las décadas siguientes alcanzd niveles de
universalizacién (Bernasconi y Rojas, 2003; Espinoza, 2017; Labrafia et al., 2023;
Brunner, 2015).

Lamasificacion permiti6 el ingreso de estudiantes de origenes socioculturales diversos,
destacdndose una proporcién mayoritaria de estudiantes de primera generacion en sus
familias en acceder a este nivel educativo (Jarpa-Arriagada y Rodriguez-Garcés, 2021;
Ghiardo y Dadvila, 2020; Guzmadn et al., 2023). La incorporacién de estos estudiantes,
provenientes de un sistema educativo primario y secundario que histéricamente ha
presentado debilidades y asimetrias, ha tenido como consecuencia, entre otros impactos,
la persistencia de tasas significativas de desercion estudiantil (Blanco, Meneses y Paredes,
2018; Miranda y Guzmaén, 2017; Pereira y Vidal, 2021; SIES, 2019).

La literatura del drea indica que, para enfrentar estas asimetrias en el ingreso del
estudiantado, es fundamental incorporar métodos de ensefianza pertinentes para la
progresién de los aprendizajes, ademds de proporcionar un contexto adecuado para su
adaptacion (Garrido y Pajuelo, 2024; Gonzélez, 2015; Morales y Urbina, 2021; Suédrez y
Diaz, 2015). Esto representa un desafio organizacional significativo para las universidades,
ya que deben proporcionar un entorno que promueva la adaptacién y el compromiso de
las y los estudiantes, ademds de impulsar mejoras en la calidad de la docencia (UNESCO,
2022a; 2022b).

A fines de la década de 1980, en medio de las tensiones surgidas en el dmbito
académico debido a las presiones por la publicacion cientifica y el trabajo en el aula con
estudiantes, emergi6 el enfoque conocido como “desarrollo académico de la docencia”
(Scholarship of Teaching and Learning: SoTL), que establece un nexo entre la dicotomia
docencia/investigacién e implica comprometerse con una progresion de calidad,
fortaleciendo el conocimiento pedagdgico disciplinar (pedagogical content knowledge)
(Paricio et al., 2019; Madinabeitia y Ferndndez, 2017; Gonzdlez, 2015; Shulman, 1986,
1987). Esta idea, acuiiada por Ernest Boyer (1990), impulsé un replanteamiento de la
definicion de la academia y de las funciones docentes, al incorporar la investigacidn sobre
la ensefianza y el aprendizaje como un drea para la generacién de nuevos conocimientos,
que puede someterse a las mismas exigencias que las investigaciones disciplinares (revision
de pares) (Morales, 2010). La repercusion de esta nueva definicidon fue significativa:
muchas universidades adoptaron este enfoque, y la investigacién en educacion superior se
consolidé como un campo de conocimiento especializado (Chocarro de Luis et al., 2013;
Geertsema, 2016; Gonzélez, 2015; Hubball y Burt, 2006; Hutchings y Shulman, 1999;
Kreber, 2002, 2013; Trigwell et al., 2000).

En Chile, esta drea de investigacion ha sido impulsada recientemente por la Comision
Nacional de Acreditacion (CNA), al ser incorporada como un criterio para la evaluacién de
la calidad de la docencia (CNA, 2022). Esta inclusion es significativa, ya que los cambios

184



. ) Estudios Pedagc’)gicps L, N° 3: 183-202, 2024
ADAPTACION Y VALIDACION DE UN MARCO ORIENTADOR PARA LA PROMOCION INSTITUCIONAL DEL
DESARROLLO ACADEMICO DE LA DOCENCIA EN CHILE

forjados a nivel institucional en la Educacién Superior en Chile han estado marcados
por politicas educativas basadas en el gerenciamiento piblico (public management), que
establece la asignacion de recursos mediante proyectos y el cumplimiento de indicadores
de desempefio y, que como una forma abordar los altos niveles de mercadizacién y
desregulacion, impulsé la universalizacién del sistema de aseguramiento de la calidad
basado en la acreditacion institucional (Véliz et al., 2023; Bruner et al., 2021; Labrafia et
al., 2023).

Sibien Boyer (1990) sienta las bases conceptuales de esta de una nueva forma de concebir
el desarrollo de la docencia, deja varios asuntos pendientes en relacion a su implementacion.
Después de este trabajo seminal, surgen varios enfoques y modelos relacionados con las
formas en que deberia desarrollarse la erudicién o desarrollo de la docencia de forma
mas especifica (Raffoul et al., 2021; Geerstsema, 2016; Trigwell et al., 2000; Shulman,
2011), sin embargo, hay pocos trabajos que abordan el desarrollo de las condiciones
institucionales para su implementacién (Myatt et al., 2018; Fanghanel et al., 2016).

El trabajo realizado por Myatt, Gannaway, Chia, Fraser y McDonald (2018) en la
construccién del marco “Facilitating Institutional Conversations about SoTL (FIC-
SoTL)” aborda este ambito. Siguiendo diferentes modelos tedricos existentes en la literatura,
desarrollaron esta herramienta para identificar y examinar el contexto institucional, los
procesos, los sistemas y la cultura que rodean el desarrollo institucional del SoTL. Su
propésito es identificar brechas en las buenas practicas y orientar el apoyo institucional
necesario.

El presente trabajo es la adaptacién y validacidn de este instrumento al contexto chileno,
con el objetivo de que esta sirva como herramienta para guiar lineamientos institucionales
en un drea de desarrollo reciente. Este enfoque representa un desafio para las universidades,
impulsando un cambio tanto a nivel organizacional como cultural.

2. ANTECEDENTES DEL INSTRUMENTO

El Marco FIC- SoTL, que es una guia para promover la reflexion sobre las estructuras
y practicas institucionales que realizan las Universidades para impulsar y dar soporte a
iniciativas de investigacién en docencia universitaria (SoTL). Las autoras son desarrolladoras
académicas de Universidades de Australia y Singapur, y trabajaron en el marco de un grupo
de escritura colaborativa de la International Society for the Scholarship of Teaching and
Learning (ISSoTL).

Tomando como referencia los modelos tedricos existentes en la literatura sobre
desarrollo institucional de SoTL (Hamilton, 2014; Healey, 2014; Felten, 2013),
desarrollaron este instrumento a través de un enfoque iterativo de construccion de teoria,
que contempl6 métodos de recoleccidn de datos, ciclos de consultas a personas expertas e
instancias reflexivas grupales (Myatt et al., 2018).

El instrumento se compone de 3 grandes categorias: Liderazgo; Politica y
Planificacion; Estructuras Organizacionales. Cada categoria contiene subtemas, que
se presentan como preguntas orientadoras para impulsar la reflexién en los equipos de
las instituciones. Los subtemas incluyen indicaciones y ejemplos de buenas practicas
(internacionales), para fomentar conversaciones y guiar la identificacion de aspectos claves
en varios niveles dentro de la universidad.
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Las autoras de la iniciativa llegaron a un instrumento de caracter cualitativo y abierto,
luego de varios procesos iterativos de validacién y refinamiento, con versiones iniciales
que promovieron otro tipo de interpretaciones (check list, enfoques de auditoria o visiones
negativas), que se alejaban del propésito de crear una herramienta que permitiese promover
una reflexion institucional profunda sobre los avances, brechas y soportes institucionales
de la investigacion en docencia (SoTL).

3. METODOLOGIA

Siguiendo el modelo desarrollado por Myatt et al. (2018), la adaptacién del instrumento se
realiz6 de manera colaborativa por 4 desarrolladoras/es académicas/os de universidades
chilenas (pertenecientes a 2 universidades estatales y 2 privadas), a través de cuatro
ciclos iterativos de validacién, reflexion grupal y ajustes, enfocados en la pertinencia de
las preguntas y ejemplos para el contexto de la Educacién Superior en Chile (Myatt et
al., 2018).

La adaptacion del instrumento se desarrollé en 4 ciclos iterativos de refinamiento.
Cada etapa culminé en una actividad reflexiva, que llevé a ajustar las dimensiones,
subdimensiones, preguntas orientadoras y ejemplos de buenas practicas.

El proceso contempld: una primera version traducida que fue contrastada en una fase
de retrotraduccion para la construccién de una version inicial mejorada; ésta fue sometida a
evaluacién de constructo y contenido por 6 jueces expertos, y en base al andlisis estadistico
de coherencia, claridad y pertinencia ademds de recoger comentarios cualitativos abiertos,
se generd una segunda version. Esta segunda version fue analizada colaborativamente a
través de un grupo focal por videoconferencia con 24 desarrolladoras/es académicas/os, de
19 universidades chilenas, que pertenecian a la Red Nacional de Investigacion en Docencia
en Educacién Superior de Chile (RENIDES). El andlisis del grupo focal suscit6 a nuevos
ajustes derivados, lo que generd una fercera version. Por tltimo, el instrumento final se
analiz6 a través un segundo grupo focal presencial con el equipo del Departamento de
Investigacién en Docencia de una Universidad que no formaba parte de la etapa anterior.

Los grupos focales fueron grabados, transcritos y analizados temdticamente,
identificando elementos comunes y diferenciadores de los comentarios (Braun y Clarke,
2006). Las sintesis de estos resultados se discutieron en profundidad en el equipo de
trabajo, teniendo en cuenta la estructura original del instrumento y la pertinencia tanto de
preguntas como de ejemplos.

El equipo de investigacidn se reunié en mas de 30 oportunidades a lo largo de un
afio de trabajo, en encuentros que en su mayoria fueron virtuales, que se registraron y
transcribieron con la ayuda de softwares de inteligencia artificial. En cada oportunidad se
discutié grupalmente las modificaciones del instrumento, que al igual que el instrumento
original, se realiz6 siguiendo un paradigma interpretativo, poniendo énfasis en los valores,
intereses y creencias del equipo (Miranda y Ortiz, 2020; Ramirez y Arbesu, 2019; Myatt
et al., 2018).

A continuacién, se exponen los ciclos de iteracion del instrumento y los principales
cambios implementados en cada una de las etapas.
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4. RESULTADOS
4.1. FORMACION DEL EQUIPO DE INVESTIGACION

El equipo de trabajo se conformé en el marco de trabajo de la Red Nacional de Investigacién
de la Docencia en Educacion Superior de Chile (RENIDES), que se formé en el afio 2022.
EstaRed, que estd integrada por 23 Universidades publicas y privadas, tiene como propdsito
compartir, articular y desarrollar acciones conjuntas para promover la investigacién sobre
la docencia a nivel nacional.

El grupo lo conformamos profesionales de cuatro universidades del centro y sur del
pais, tanto publicas como privadas. Las y los profesionales trabajamos en los dmbitos de
desarrollo curricular, desarrollo académico y en el drea investigaciéon de estas casas de
estudios, con una antigiiedad laboral que oscila entre los 12 y 5 afios. En este sentido,
es importante dar cuenta que nuestras universidades, en el marco de los procesos de
renovacién curricular e innovacién de practicas pedagdgicas, desde la década del 2010
crearon Unidades o Centros de Desarrollo Académico de la docencia, que progresivamente
han comenzado a hacerse cargo del area de Investigacion en Docencia (SoTL).

4.2. PRIMER CICLO: SELECCION DEL INSTRUMENTO, TRADUCCION Y RETROTRADUCCION

La motivacién para traducir y adaptar el instrumento desarrollado por Myatt et al. (2018)
surgié de un trabajo de revision de literatura, que tuvo como propdsito identificar marcos
y buenas pricticas para la institucionalizacién del desarrollo académico de la docencia
(Scholarship of Teaching and Learning), en el marco de un estudio que estaba realizando una
de las Universidades que forman parte del grupo. En esta revision, realizada en las bases de
datos WOS y Scopus, se pudo identificar una extensa produccion relacionada con tematicas
institucionales, que describian casos o experiencias de universidades, caracterizaciones
de nivel nacional o revisiones de literatura, sin embargo, no se encontraron trabajos
focalizados en el desarrollo institucional, como lo hace el Marco FIC-SOTL (Amundsen y
Wilson, 2012; Fanghanel et al., 2016; Vithal, 2016; Botnaru et al., 2022; Cornejo y Song,
2020; Whitton et al., 2021).

El trabajo de Myatt et al. (2018) fue estudiado en profundidad por quienes integraron
el equipo de investigacion. Luego de un andlisis critico, se concordd en la pertinencia
de traducirlo y adaptarlo debido a su potencial para ser aplicado en otras Universidades,
dado el desarrollo incipiente del drea a nivel nacional y a su inclusién como criterio para
la Acreditacién Institucional (CNA, 2022), que ha marcado varias de las mejoras que han
implementado las Universidades en Chile durante los dltimos afios.

A diferencia de otros instrumentos, el FIC-SOTL es una herramienta con preguntas
abiertas y ejemplos de buenas practicas, por lo que su adaptacién significé un proceso
complejo para el equipo, ya que la mayoria de las referencias de trabajos de traducciones
y adaptaciones se relaciona con instrumentos psicométricos (Carvajal et al., 2011; Pérez y
Miaja, 2019; Pinto et al., 2020). Pese a estas diferencias, se tom¢ la decisién metodolégica
de comenzar con un modelo de retrotraduccion, que se complement6 con andlisis grupales
en conjunto.

Para ello cada integrante del equipo trabajaria individualmente en una versién traducida
al espafiol con la ayuda de diferentes herramientas de inteligencia artificial (Chatgtp4,
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Deepl). Las versiones fueron cotejadas y sometidas a discusion grupal, para llegar a una
primera versién que fue retrotraducida por un hablante nativo.

Se concluy6 que, si bien el instrumento entregaba directrices adecuadas a través de
sus preguntas, los ejemplos de buenas practicas se alejaban del contexto de las culturas
institucionales y, ademds, no poseia definiciones operacionales de las variables y
dimensiones lo que dificultaba su aplicacién practica y adaptacion.

En este marco, se llegd a una version inicial del instrumento con preguntas y ejemplos
adaptados a la realidad de cada una de nuestras 4 universidades.

4.3. SEGUNDO CICLO: JUICIO DE EXPERTOS/AS

En el segundo ciclo iteracién, la primera version fue puesta a evaluaciéon mediante juicio de
personas expertas. A los/as expertos se les envié por correo electrénico un formulario, con
la definicién operacional de las dimensiones, con sus respectivas preguntas y ejemplos. Se
les solicité que evaluaran claridad, relevancia y coherencia, ademads de incluir comentarios
o sugerencias tanto a las preguntas como a los ejemplos.

El grupo experto validador estuvo compuesto por 6 personas de diversas universidades
de Chile, tanto publicas como privadas, distribuidas en distintas zonas geograficas del pafs.
Este grupo se seleccion6 con criterios de paridad de género y se selecciond en base a su
trayectoria en el drea, considerando: académicos/as, profesionales con roles directivos o de
coordinacion en centros de desarrollo docente, departamentos de investigacion en docencia
y unidades de mejoramiento docente.

Con la finalidad de establecer la consistencia interna, se examind su fiabilidad y validez
mediante el calculo de Alpha de Cronbach, obteniendo un resultado de 0.935, lo que indica
una consistencia interna muy alta entre los items que lo componen. Ademas, se realizé un
célculo del coeficiente para las tres dimensiones que lo componen: politica y planificacion,
estructuras organizacionales y liderazgo. Teniendo en consideracién que las escalas de
medicién fueron de 1 a 4, se obtuvieron los siguientes resultados:

- Elandlisis de la dimensién de Politica y Planificacion arrojé un o Alfa de Cronbach
de 0.887, indicando una buena consistencia interna entre los items, dando cuenta
de una alta confiabilidad. El promedio de los datos fue de 3.67 con una varianza de
0.02.

- Elandlisis de la dimensién de Estructuras Organizacionales obtuvo un o de 0.714,
indicando una moderada consistencia interna entre los items, pero una confiabilidad
considerable. El promedio de los datos fue de 3.69 con una varianza de 0.04.

- El andlisis de la dimensién Liderazgo arroj6 un o 0.903, indicando una alta
consistencia interna entre los items, dando cuenta de una alta confiabilidad. El
promedio de los datos fue de 3.41 con una varianza de 0.06.

Respecto a los comentarios cualitativos realizados por el grupo experto, los clasificamos
desde dos enfoques:

a. Fortalezas:

Presenta una estructura ordenada de dimensiones, con acciones que son claves en
esta drea como la creacién de capacidades, establecimiento de centros, mecanismos
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de reconocimiento, comunidades de aprendizaje e intercambio de experiencias, entre
otros. En resumen, se valoré positivamente el instrumento, especialmente en relacion a
los ejemplos de buenas practicas que pueden guiar a las instituciones para la promocién
y consolidacién de la Investigacion en Docencia Universitaria.

b. Debilidades:

En la estructura general, se observé una superposicion de categorias y ejemplos, lo
que podria generar confusién o redundancia en su aplicacién; por ello, se sugirié
una revision para hacer las categorias mds exhaustivas y excluyentes entre si. En este
sentido, se apunt6 que se debia declarar la teorfa organizacional de fondo, para ordenar
las funciones y estructuras.

Por otra parte, algunos ejemplos de buenas practicas podrian tener una interpretacion
ambigua o bien no se adaptan con claridad al contexto chileno y, ademads, se sugiri6 dar
énfasis a la identidad o sello institucional de cada Universidad.

Otro grupo de validadores manifesté que el instrumento era excesivamente detallado,
lo que podria resultar agobiante; recomendando simplificar o fusionar ciertos aspectos
para facilitar su uso y comprension.

De acuerdo a estos comentarios y al andlisis estadistico de la coherencia interna de
cada item del instrumento, el grupo de trabajo decidi6 realizar los ajustes para mejorar la
estructura y comprension:

En primer lugar, se reordenaron las dimensiones generales, para alinear una
narrativa mas secuencial y coherente: al comienzo se situd la dimensién “politica y
planificacion”, como un nivel macro; luego, “estructuras organizacionales” como
un nivel meso; y, finalmente “liderazgo y gestion” (éste ultimo concepto se agregd
como parte de las sugerencias), como un nivel mds operativo. Ademads, se afiadieron
definiciones operacionales de las dimensiones y categorias al final del instrumento.
En el caso de ejemplos de buenas practicas, se eliminaron algunos que fueron
criticados transversalmente por su falta de pertinencia con el contexto nacional, como,
por ejemplo: “figura de champions”, “lideres seniors”, “listado de lecturas SOTL”. Por
otra parte, se depuraron los ejemplos de la participacion de estudiantes, y se integré la
importancia del sello y orientacién institucional en las preguntas inductoras.

4.4. TERCER CICLO: GRUPO FOCAL CON DESARROLLORAS/ES ACADEMICAS/OS

La nueva version, ajustada de acuerdo con el juicio experto y el andlisis critico del grupo
de trabajo, se analizé en una jornada de trabajo grupal con integrantes de RENIDES. Se
invité a todos los representantes de las universidades de esta Red por correo electrénico, y
de manera previa a la implementacion de la jornada de trabajo se les envié las orientaciones
del taller, incluyendo el instrumento para que lo pudieran revisar y analizar.

A la jornada asistieron 24 personas, representantes de 19 universidades, de diferentes
perfiles: publicas, privadas, regionales, selectivas, e incluyendo un instituto profesional.
Ademas, se logré paridad de género, siendo 48% hombres y 52% mujeres.

Este taller de trabajo se realizé por videoconferencia. Comenzo6 con la presentacion
general del marco reflexivo y luego se separaron los asistentes en 3 grupos en salas virtuales,
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para analizar por separado cada dimensién. Se intencionaron grupos heterogéneos, con
equidad de género, y que estuviesen integrados tanto por representantes de Universidades
metropolitanas y regionales, como institutos profesionales.

Los grupos fueron dirigidos por integrantes del equipo de trabajo a cargo de laadaptacion
del instrumento, y se sigui6é un disefio metodolégico de grupo focal, que consistié en la
lectura de cada pregunta y ejemplos, para luego abrir la palabra para opiniones de los
participantes. Las instrucciones que se les dieron a los asistentes fueron:

- Verificar la coherencia entre dimensidn, pregunta y respectivos ejemplos.
- Verificar si la redaccién de preguntas y ejemplos era clara y pertinente.
- Verificar si el contenido del instrumento se ajustaba a la realidad de sus universidades.

Al término del andlisis en grupos focales, se realizé una instancia plenaria, en que
un representante de cada grupo comunic6 una un resumen de las opiniones. En general,
el instrumento fue valorado positivamente por quienes asistieron al encuentro, ya que se
percibié como una herramienta de gestién con valor real para reconocer estados de avance
y planificar iniciativas futuras que permitan a las IES trabajar efectivamente en lenDU.

Toda la jornada de trabajo fue grabada y transcrita, con el apoyo de softwares de
inteligencia artificial.! Los comentarios y sugerencias, que fueron agrupados temdaticamente
y analizados en profundidad por el equipo de trabajo se describen a continuacién.

a. Comentarios a la estructura general

Se destacd la importancia de precisar conceptos y generalizar definiciones para
adaptarse a la diversidad institucional, asi como la necesidad ajustar algunas preguntas
para promover respuestas descriptivas y explicativas sobre los procesos y mecanismos
implementados.

A su vez se sugirié generar un glosario, que permitiese comprender qué se entiende
por términos de uso comun, pero con interpretaciones muy variopintas, como, por
ejemplo: unidad o desarrollo académicos.

b. Comentarios a las Dimensiones

1. Dimension Politica y Planificacion institucional

Se recomend6 aclarar y definir términos clave como “politica” y “lineamientos”, as{
como verificar si las IES cuentan con definiciones para otros conceptos relacionados.
Ademads, se sugirié ampliar los ejemplos para reflejar la diversidad de enfoques y
précticas presentes en las distintas instituciones. También se discuti6 la pertinencia de
incluir aspectos como el reconocimiento en la carrera académica y profesional, y la
consideracién de los comités de investigacidn en temas éticos.

2. Dimension estructuras organizacionales
Se sugiri6 precisar el uso de los conceptos de “mecanismos” y “lineamientos”, para
evitar alcances con la dimensién anterior. A su vez se reconocié la riqueza de la

! La sintesis de las discusiones de las mesas de trabajo y sus respectivas conclusiones se apoyaron con el trabajo de 3
ayudantes de investigacion y los softwares Al Notta y Fathom.
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diversidad presente a nivel organizacional en las entidades universitarias, y que el
instrumento si bien recoge esas distinciones y trata de precisarlas para estimular un
didlogo, eso no debe suponer una homogeneizacién de la realidad de las IES. Otro
aspecto de la discusion fue la posibilidad de enfatizar que algunas preguntas pueden
responderse en términos binarios, precisando algunos matices que se vean necesarios
y asf acortar el proceso de reflexion. También se discutié la importancia de considerar
los diferentes tipos de docentes y sus trayectorias académicas.

3. Dimension Liderazgo y Gestion

Se enfatiz6 la importancia de reconocer la amplia variedad de unidades y formas de
organizacion administrativa presentes en las universidades, para evitar autoexclusiones
a la hora de responder las preguntas del instrumento por situaciones de contexto
(formacién técnico profesional y universitaria, eran uno de los ejemplos). A diferencia
del grupo 2, se valoraron las preguntas de cardcter abierto, y se indicaron algunos casos
en el que se podria mejorar la redaccién en ese sentido; precisamente, porque,
argumentaban, el objetivo es poder conocer cémo las universidades logran articular
estas iniciativas para que sean exitosas, no solo si las realizan o no. El conocer cémo
se hace un determinado proceso en los diferentes niveles de gestién y cémo operan los
mecanismos de liderazgo en ese sentido, permitiria demostrar la institucionalizacién
de la IenDU.

La transcripcién de los grupos focales de cada dimensién fue analizada por separado
por un integrante del grupo, para realizar las modificaciones sugeridas. Los ajustes, tanto
a preguntas como ejemplos, fueron discutidos por el grupo en pleno, relevando la visién
sindptica del instrumento. Luego de 3 sesiones de trabajo, se llegé a un consenso de la
nueva version refinada.

En esta etapa, ademads de las modificaciones sugeridas, un hito relevante fue la inclusién
del concepto de “desarrolladores académicos”. Si bien, el constructo no era conocido por
todos los validadores, el equipo de trabajo decidié mantenerlo, ya que representa un area
significativa en la literatura del drea y un campo teérico que deberia tener mayor desarrollo
a nivel nacional. Para hacer frente al desconocimiento, se decidio incluir una definicion del
concepto en las instrucciones del instrumento.

4.5. CUARTO CICLO: GRUPO FOCAL EN UNA UNIDAD DE INVESTIGACION EN DOCENCIA

En la cuarta y ultima etapa de validacion, el equipo de investigacién se reunié con 6
profesionales de un Departamentos de Investigaciéon en Docencia Universitaria, para
presentar el marco con las ultimas modificaciones posteriores a la validacién grupal
con integrantes de RENIDES. El encuentro tuvo como objetivo analizar y discutir el
instrumento, a modo de prueba piloto. En la instancia, se debatié sobre aplicabilidad en
relacién a su estructura, ejemplos de buenas practicas e instrucciones.

En la jornada de trabajo surgieron preocupaciones sobre el potencial sesgo que los
ejemplos de buenas pricticas podrian introducir, aunque también se valoraron como
fuentes de inspiracién y dmbitos de referencia. En sintesis, se abordaron temas como la
inclusion de buenas practicas, el formato de preguntas abiertas o cuantitativas, la aplicacién
mediante grupos de discusion o autosuministrada, y la consideracién de diferentes niveles
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de desarrollo institucional. También se discutié la importancia de instrucciones claras, la
categorizacion de practicas que orienten niveles de institucionalizacién y la alineacién con
politicas nacionales.

En general, se reconoci6 el valor del instrumento como guia de buenas pricticas y se
planteo la posibilidad de una futura aplicacion a nivel nacional para mapear el estado de la
investigacién en docencia en Chile. No hubo sugerencias de cambios como las mencionadas
en las fases anteriores, por lo que se evidencié un avance respecto a la comprension,
pertinencia, relevancia y exhaustividad del instrumento.

4.6. ADAPTACION DEL MARCO ORIENTADOR PARA LA INSTITUCIONALIZACION DEL DESARROLLO
ACADEMICO DE LA DOCENCIA

En la trayectoria de los ciclos de iteraciéon del marco FIC-SOTL, se da cuenta de las
diferencias y brechas presentes con relacion al estado de avance que hay en Chile respecto
a otras experiencias internacionales.

En primer lugar, una de las conclusiones clave que surgieron del trabajo de adaptacion
y validacién del FIC-SoTL, tuvo relacién con las definiciones conceptuales, ya que no
estaban explicitas en el documento original. La literatura seminal y actual del area abordaba
la mayoria de los aspectos contemplados en el marco (Raffoul et al., 2021; Geerstsema,
2016; Shulman, 2011; Huber y Hutchings, 2005; Trigwell et al., 2000), sin embargo, no
habia una definicién de la teoria organizacional de trasfondo.

El trabajo de contrastacion tedrica dio como resultado la definicién de cada una de
las dimensiones del marco, que se pueden sintetizar de la siguiente forma (para conocer la
definicion en extenso, consultar nota al pie)*

La politica y planificacién institucional se refiere al desarrollo y ejecucién de directrices estratégicas que gufan los
objetivos y operaciones de una organizacion. Esto implica la formulacién de politicas especificas, su integracién en planes
estratégicos a largo plazo, y la asignacion de recursos necesarios para alcanzar las metas institucionales. Ademds, se
establecen mecanismos de monitoreo y evaluacién para asegurar la mejora continua y la adaptabilidad a los cambios del
entorno (Berdahl, 1990; Gumport, 2000). Una politica y planificacién efectivas aseguran que la organizacién opere de
manera eficiente, alcance sus objetivos y se adapte a las circunstancias cambiantes (UNESCO, 2002; Young, Pinheiro y
Avramovic, 2024). Acorde al trabajo desarrollado, en el contexto de la Investigacion en Docencia Universitaria (IenDU), la
politica y planificacion se centra en la definicién de politicas claras y estrategias especificas para promoverla y sustentarla.
Esto incluye la integracién de IenDU en los planes estratégicos de la institucién, la asignacién de recursos adecuados y el
establecimiento de indicadores de desempeio para evaluar y mejorar continuamente las iniciativas de investigacion.

Sobre las estructuras organizacionales la literatura las describe como el marco formal e informal dentro del cual una
organizacién dispone sus lineas de autoridad, comunicacion, responsabilidades y asignacién de recursos. Estas estructuras son
cruciales para la division eficiente del trabajo, la coordinacién de actividades y la supervision de tareas, facilitando asi el logro
de los objetivos organizacionales (Albert, 2024; Leso, Cortimiglia y Ghezzi, 2023). Las estructuras organizacionales efectivas
son cruciales para optimizar el rendimiento, fomentar la innovacién y garantizar una comunicacion clara y responsabilidad
dentro de la institucién (Kienast, 2023; Woelert, 2020). En cuanto a IenDU, las estructuras organizacionales se enfocan
en crear y mantener unidades especificas (como centros de investigacion o departamentos especializados) que apoyen y
promuevan la investigacién de la docencia. Esto incluye la formacién de comités dedicados, la provision de incentivos y
recursos, y la creacion de comunidades académicas que fomenten la colaboracién y el desarrollo de competencias en IenDU.
El liderazgo y gestion institucional implican la capacidad de guiar y coordinar estratégicamente los recursos humanos,
financieros y materiales de una organizacién educativa para alcanzar sus objetivos. Este liderazgo se caracteriza por la
creacion de una visién compartida, la toma de decisiones informadas y la promocién de una cultura organizacional orientada
ala calidad, la innovacién y la excelencia (Bush, 2008; Fullan, 2014; Northouse, 2018). Finalmente, en el dmbito de IenDU,
el liderazgo y gestion institucional se enfoca en integrar y articular la investigacion en docencia dentro de las estrategias
generales de la institucién. Esto se manifiesta en la facilitacion de oportunidades de desarrollo profesional y mentoria para
el personal académico, y la creacién de mecanismos para la participacién estudiantil en investigaciones. Ademads, incluye la
organizacion de eventos académicos, la invitacion de personas expertas y la provisién de financiamiento y apoyo logistico
para proyectos de investigacion en docencia en desarrollo.
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- Politica y Planificacion: directrices institucionales que permiten guiar estrategias,
decisiones y acciones, que implican la asignacién de recursos y el monitoreo de
desempefio.

- Estructuras Organizacionales: marco organizacional que da soporte y facilita el
desarrollo de la investigacidn en docencia a nivel institucional.

- Liderazgo y Gestion: capacidad de guiar y coordinar estratégicamente las
actividades, promoviendo una visién compartida y una cultura de calidad e
innovacion.

La version final del instrumento se adapt6 de acuerdo a la pertinencia con el contexto
chileno, tomando en cuenta los avances y conocimientos del drea que se pudieron recabar
en los ciclos de iteracién. El marco FIC-SOTL, se tradujo como ‘“Marco Reflexivo de
Desarrollo Institucional de la Investigacion en Docencia Universitaria”, abreviado
como MDI-IenDU. Se consideré el concepto de Investigacion en Docencia Universitaria
(abreviado como IenDU), ya que es el que mds se ha utilizado en Chile durante la dltima
década.

A continuacién, se muestra una figura con el resumen de las dimensiones y
subdimensiones (al final del articulo se pone a disposicién el marco de manera integra, con
las respectivas definiciones y ejemplos de buenas practicas).

Integracion en Politicas y Planificaciéon institucional

Construccién de capacidades en IenDU

Calificacién y certificacién en IenDU (SoTL)
Integracion en la gestion institucional .

Evaluacién y monitoreo de la
calidad en IenDU desarrollada
en la institucién

Articulacién institucional. @@

MDI-IenDU

Marco Reflexivo de Desarrollo

Pouﬁm
y
”‘"’ﬂclei.;,,

Desarrollo de experiencia y trayectoria .

institucional para la promocién de la IenDU 1de la i6

Integracion en estructuras
organizacionales

en Docencia Universitaria

Apoyo a la IenDU en desarrollo 2]
() Desarrollo de competencias en IenDU

. Desarrollo de Comunidades en IenDU

. Mecanismos de reconocimiento y difusion

Figura 1. Modelo MDI-IenDU.
(Fuente: elaboracion propia en base a Myatt et al., 2018).
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5. DISCUSION Y RESULTADOS

En cada uno de los procesos, que contempld la participacién de académicas/os y
profesionales relacionados con el desarrollo académico de la docencia, el instrumento
fue reconocido tanto por la definicién de dimensiones como por los ejemplos de buenas
practicas, valorando su capacidad de guiar reflexiones institucionales sobre mejoras
para la promocion de la investigacién en docencia. Sin embargo, las modificaciones que
experimenté en relacién a la versidn original fueron relevantes, ya fuera por diferencias
con las culturas institucionales o con las comunidades académicas del drea.

El establecimiento de esta concepcion de la docencia implica un cambio de
visidn sustantivo sobre la profesion académica, lo que podria generar tensiones en las
universidades y en el estamento académico. La creacién de condiciones organizacionales
para promover esta drea puede entrar en conflicto con la tradicién cultural de las
universidades y con las presiones de formar parte de un sistema académico global
que se basa en la competencia y la economia del prestigio, con un fuerte énfasis en la
publicacién académica (Bernasconi et al., 2021; Beigel, 2018). También, es posible que
se genere una instrumentalizacion de esta drea de investigacion, es decir, se valore mas
la productividad cientifica para el ascenso en la carrera académica, que el mejoramiento
sustantivo de la calidad de la docencia (Leibowitz & Bozalek, 2018). Por lo tanto, es
fundamental que las Universidades vayan un poco mas alla de las politicas basadas en el
cumplimiento de indicadores e integren en sus fundamentos (filosofia) y lineamientos de
promocién académica dmbitos relacionados con el mejoramiento de la docencia basada
en evidencia.

Por otra parte, tradicionalmente la disposicion de tiempo es un aspecto fundamental
para que los académicos se dediquen a generar reflexiones o estudios para mejorar sus
practicas (Boyer, 1990; Huber y Hutchings, 2005). Actualmente en Chile, a las labores
tradicionales de docencia, investigacion, vinculacién con el medio, el cuerpo docente
dedica un tiempo significativo a tareas de gestion (Bernasconi et al., 2021), por lo que
distribuir la carga de trabajo de manera adecuada es un aspecto estratégico que deben
establecer las universidades.

En conjunto con estas acciones, la experiencia comparada da cuenta que es central
profundizar estrategias de desarrollo académico (academic development), que impulsen
instancias de apoyo a la ensefianza para mejorar el aprendizaje del estudiantado en base a
evidencias (Leibowitz & Bozalek, 2018; Geertsema, 2016). Tanto la creacién de centros y
equipos de apoyo al desarrollo académico, como la provision de condiciones materiales,
son aspectos fundamentales que deben ser fomentados, dmbitos en que el respaldo y el
impulso de liderazgos clave a nivel directivo es esencial (Vithal, 2016).

En relacién a la cultura académica, la literatura del area indica que tradicionalmente
la investigacién en ensefianza y aprendizaje tiende a ser concebida con un menor estatus
que la investigacién disciplinar, por lo que el establecimiento de este campo implica un
cambio en el reconocimiento simbdlico que se realiza entre pares (Botnaru et al., 2022;
Cornejo et al., 2020; Whitton et al., 2021).

En sintesis, impulsar esta drea implica un cambio estructural, organizacional, cultural
y simbolico en las Universidades. Este instrumento propone lineamientos para guiar
conversaciones en esta linea, pero es labor de las Universidades establecer marcos que
definan sus particularidades en base a sus principios de autonomia e identidad institucional.
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Limitaciones del estudio

La adaptacién de este marco siguié la estructura propuesta por Myatt et al. (2018), sin
embargo, se omitieron varios ejemplos de buenas pricticas a nivel internacional que
pueden ser valiosos en otros contextos. Estos cambios, originados por comentarios de
desarrolladoras/es académicas/os de 23 universidades, si bien considera una muestra
relevante, puede no capturar completamente las particularidades y desafios de todas las
universidades chilenas.

Enrelacién alaimplementacién practica del instrumento adaptado, cabe considerar que
el uso del marco en el largo plazo y su impacto en las instituciones necesita ser evaluado.
Por lo tanto, esta primera adaptacién debe ser tenerse como un instrumento destinado a
guiar conversaciones mds que con otros fines.

Implicaciones para la Investigacion Futura

La investigacion sobre la promocién institucional del desarrollo académico de la docencia
es un area que no ha sido explorada en profundidad en Chile. Este instrumento puede
ser una herramienta para comenzar a generar reflexiones sobre cdmo la estan trabajando
las Instituciones de Educacién Superior (IES), pudiendo dar pie a investigaciones mas
profundas.

En sintesis, podemos sefialar que el MDI-IenDU, tiene 2 vias de utilidad para el
andlisis de esta drea. En primer lugar, el instrumento puede ser utilizado como un medio de
diagndstico, monitoreo y planificacidn estratégica dentro de las universidades, facilitando
la identificacién de fortalezas y areas de mejora en el desarrollo académico de la docencia.
En segundo lugar, como una herramienta de andlisis comparado sobre el avance de las
instituciones de Educacién Superior.

En cualquier caso, la aplicacién del instrumento debiera seguir lineamientos basados
en una aplicacion abierta, participativa, democratica y colaborativa por parte de quienes
integran equipos que promueven y trabajan este tipo de iniciativas las universidades.
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Tabla 1. Marco reflexivo sobre el desarrollo institucional de la Investigacién en Docencia (MDI-IenDU)

Dimension

Subdimensién

Pregunta de reflexion

Algunos ejemplos de buenas practicas

L, N° 3: 183-202, 2024

gbgicos

1. Politica y

planificacién

Integracion en Politicas y
Planificacién institucional

(A través de  qué
mecanismos la  lenDU
(SoTL) estd integrada a la

(a) Existe una Politica de Investigacién en Docencia y/o una definicién
institucional de IenDU; (b) La IenDU se integra en los planes de desarrollo
estratégicos de la Universidad y se asignan recursos para su implementacion;

politica 'y  planificacion | (c) La IenDU se integra en los procesos de innovacién curricular y docente,
institucional? alinedndose con los temas estratégicos definidos por la universidad; (d) Se
considera la participacién en IenDU conforme a las estrategias y prioridades
institucionales en la promocién de la carrera académica.
Construccion de | (A  través de  qué | (a) Existe un programa de formacién para apoyar al cuerpo docente, que

capacidades en lenDU

lineamientos se fomenta el
desarrollo de capacidades
de los académicos y equipos
de apoyo?

atraiga especialmente a quienes se inician en IenDU; (b) Existen programas
para que académicos con experiencia en IenDU se formen como mentores de
colegas que se inician en el drea; (c) Se identifica e integra a grupos que se
estdn iniciando en el drea para ampliar las comunidades de la Universidad;
(d) Los profesionales del Centro (Unidad o Departamento) se capacitan y
especializan en dreas de IenDU; (e) Los profesionales del Centro pueden
seguir una carrera laboral como desarrolladores académicos.

Calificacién y
certificacion en IenDU
(SoTL)

(A través  de  qué
mecanismos se promueve la
certificacion y calificacion
en lenDU?

(a) Se fomenta la obtencién de grados académicos y la certificacién de
talleres o capacitaciones en IenDU; (b) Se proporcionan becas para
investigadores destacados; (¢) La formacién en IenDU se consideran parte
de la evaluacién de la carrera académica; (d) Se fomenta la participacion y
certificacién en Congresos y Seminarios del drea; (e) Se promueve que
estudiantes obtengan certificaciones académicas en lenDU.

Evaluacién y monitoreo
de la calidad en IenDU
desarrollada en la
institucién

(Cémo se evalda 'y
monitorea la calidad de la
lenDU que se desarrolla en
la institucion?

(a) Existen criterios y estdndares de calidad institucional de IenDU. (b) Hay
sistemas de registro y reportes institucionales peridédicos que sistematizan y
dan cuenta de los proyectos de IenDU desarrollados; (c) Se realizan estudios
longitudinales de los proyectos de investigacion y se evalda su impacto.
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Dimension

Subdimension

Pregunta de reflexion

Algunos ejemplos de buenas practicas

L, N° 3: 183-202, 2024

gbgicos

3. Liderazgo y

gestiodn
institucional

Integracién en la

z

gestiodn

(Cudles son los mecanismos
de integracién de IlenDU
(SoLT) en las estrategias de
gestion institucional?

(a) La IenDU esta integrada en las estrategias de gestion desde sus planes de
mejoramiento y de desarrollo de investigacién a nivel institucional, asi como en
el quehacer de las facultades, escuelas, departamentos; (b) Existen normativas
que promueven que sus direcciones superiores la comprendan y valoren; (c)
Existen mecanismos para la incorporacién de estudiantes en investigacién en
IenDU.

(Cudles son las estrategias
para promover el liderazgo y
coordinacién institucional
en lenDU?

(a) El Centro, Unidad o Departamento institucional articula el desarrollo de la
IenDU entre quienes integran la institucion y sus niveles; (b) Existen directivos
superiores con responsabilidad clave para promover y respaldar la IlenDU; (c) La
IenDU es parte de la planificacién estratégica de las unidades académicas; (d) A
nivel de facultades, escuelas y departamentos existen coordinadores de IenDU.

institucional
Articulacidn
institucional
Desarrollo de

experiencia y
trayectoria
institucional para
la promocién de
la IenDU

(Como se estd desarrollando
la experiencia y trayectoria
institucional en lenDU?

(a) La IenDU es promovida entre el cuerpo docente y sus unidades académicas
como parte del sello y orientacion institucional; (b) Se organizan congresos o
encuentros periddicos; (¢) Se invita a expertas/os nacionales o internacionales
para abordar la temadtica; (d) Se pone a disposicién de la comunidad académica
literatura especializada en el 4rea.

Apoyo a la
IenDU en
desarrollo

(De qué forma se apoya a la
lenDU  que estd en
desarrollo?

(a) Existe financiamiento y acompafiamiento a proyectos e investigaciones en
curso; (b) Se incentivan grupos de trabajo y redes de colaboracién tanto formales
como informales; (¢) Se facilita infraestructura para generar espacios de
encuentro; (d) Se impulsan y financian publicaciones de IenDU a nivel interno
(revistas, boletines, memorias) y externo (Journal); (e) Se incorporan ayudantes
o estudiantes a las investigaciones en curso.
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