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partir de los vinculos paradiplomaticos que
emprenden actores de esta regidon con el
occidente de Bolivia. Para ello, intentamos
develar e interpretar el contenido de sus
demandas regionales en el marco de algunas
coyunturas diplomaticas llevadas a cabo
por sus respectivos gobiernos nacionales y
ciudades capitales desde el Tratado de 1904
hasta la actualidad. Se sostiene que, en aquellas
coyunturas, desde una perspectiva dialégica
de la formacién de identidades (Lebow 2008),
estos actores subnacionales se constituyeron
en protagonistas, a partir de reivindicar ciertos
valores e intereses comunes a uno y otro
lado de la frontera. También, se identifican
palabras basicas (Buber 2006) —que definen
conceptos pares que permiten la integracion
o el distanciamiento entre actores obligados a
estar relacionados- en los discursos politico/
diplomatico de Bolivia y Chile.

Palabras clave: doble otredad, paradiplomacia,

palabras bésicas, actores subnacionales,
transfrontera.
Abstract

This article tackles the constitution of local
identities within the Tarapacé region based on the
paradiplomatic ties that local actors undertake
with the west of Bolivia. With this purpose,
we try to unveil and interpret the content of
their regional demands in the context of some
diplomatic conjunctures carried out by their
respective national governments and capital
cities, from the Treaty of 1904 up to now. We
hold that in those conjunctures, from a dialogic
perspective of the creation of identities (Lebow
2008), these subnational actors came to play
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leading roles since vindicating certain values
and interests common to both sides. Also, basic
words are identified (Buber 2006) —defining
pairing concepts that allow the integration or
estrangement between actors forced to be
related- in the political/diplomatic speeches of
Bolivia and Chile.

Key words: double otherness, paradiplomacy,
basic words, subnational actors, cross-border.

1. Introduccion

Para Edmundo Heredia, “a medida que el hom-
bre va avanzando, poseyendo y conquistando
espacios, también va convirtiendo el suelo en
territorio, en tanto este Ultimo término es el
preferido para significar la soberania de una
nacion sobre la superficie” (2005:180). Asi,
los significados posibles que se le atribuyen
a los territorios que se constituyen dentro de
las regiones fronterizas del Cono Sur, desde la
fundaciéon de sus Estados nacionales, parten
del reconocimiento de la identidad nacional
a través de una visibn negativa del otro
extranjero (Sahlins 2000.42-43), que se puede
calificar de identidad por oposicién. Esta vision
predominante, se instal6 en la academia a través
del nacionalismo metodologico, como lo afirma
Chernilo: “muchos pensadores del siglo XX
pusieron tantas esperanzas en sus indudables
cualidades modernizadoras y capacidad para
crear bienestar, que terminaron asumiendo
que el estado-nacién era efectivamente la
forma natural de organizacién de la sociedad
en la modernidad (2010:24). A fortiori, a escala
de toda la sociedad, como bien lo reflexiond
Beck, el nacionalismo metodologico “iguala
sociedades con estados-nacién” (2002:51).
Entonces, las fronteras territoriales de esas

sociedades se transformaron también en las
fronteras de las disciplinas de las ciencias
sociales y humanidades que estudian el tiempo
presente. Desde este sesgo, negando al
territorio en tanto comunidad regional también
se niega esa capacidad que poseen aquellas
y las sociedades de propiciar el encuentro
transfronterizo entre ellas “en una especifica
manera de entablar relaciones internacionales”
(Heredia 2005: 180).

La perspectiva que pone énfasis en la
homogeneidad del territorio nacional, los limites
fronterizos y la soberania que los cautela, es la
que, como veremos mas adelante, hace eco
en la conformacién de las identidades politico-
diplomaticas.

Por lo anterior, y en contrapunto, adherimos a
una corriente dialdgica de la construccion de
identidades, que busca evitar la binarizacién
entre el yo y el otro, tendencia propia del
pensamiento moderno de las Relaciones
Internacionales (Walker 1993,1995; Ashley
2009). Desde la filosofia, Martin Buber, nos dice
que para el ser humano el mundo es doble:

“Las palabras basicas no son palabras sueltas,
sino pares de palabras. Una palabra basica es el
par yo-tu. La otra palabra basica es el par yo-eso,
en el que se puede introducir la palabra él o ella
en lugar de eso sin cambiar la palabra basica. De
ahi que también el yo del ser humano sea doble.
Pues el yo de la palabra basica yo-tu es distinto
al de la palabra basica yo-eso” (2006: 11).

También el par “nosotros-ustedes” tiene su
sombra con el par “nosotros-otros” (Todorov
1991), donde en lugar de “otros”, en el campo
de las relaciones internacionales y, mas aun,
en relaciones transfronterizas, pueden estar



La dimension identitaria de las expresiones para-diplomaticas entre Bolivia y Chile: una lectura desde dos otredades

las palabras “vecino”, “hermano” e, incluso,
“enemigo”. Surge asi otra palabra basica:
“amigo-enemigo” (Schmitt 1998). Este par
parece ser mas adecuado cuando dos paises
enfrentan un “casus belli”, pero no lo es en
absoluto en situacién de normalidad, que es
lo habitual en las relaciones transfronterizas.
Hacer un ejercicio escogiendo una palabra
basica que establezca la menor distancia entre
las identidades de actores subregionales en
Regiones Asociativas de Frontera (Boisier 2003),
es, sin duda, un desafio disciplinario.

En suma, las teorias dialdgicas sobre la
formacion de identidades, desde las palabras
basadas en la alteridad, se centran en una
definicion cambiante del ser. Oponiéndose a las
aproximaciones que sostienen la construccion
monolitica de la identidad del yo, abordan la
construccién del sujeto considerando que
aquel se encuentra en un continuo proceso de
interaccién, desde una perspectiva relacional
(Bourdieu 1994).

El objetivo de este articulo consiste en
problematizar, siguiendo el debate sobre la
formacién de identidades en las teorias de las
relaciones internacionales criticas (Guillaume
2011, Hopf 2002), la dimensién identitaria
de algunas expresiones paradiplomaticas
emprendidas entre las regiones del norte Chile y
el centro oeste de Bolivia. Se trata de un territorio
que, en cierta forma, se enmarca en el area
centro sur andina (Albd et al 1996), identificada
por la antropologia y la etnohistoria andinas.
Para ello, consideramos algunas experiencias y
discursos que evidencian complementariedad
y, en ocasiones, oposicion de intereses y
valores con sus respectivos Estados, a partir
de las demandas regionales que realizan a sus
capitales en ciertas coyunturas diplomaticas de

las complejas relaciones entre estos dos paises.
También consideramos la afinidad ideolégica y
complementariedad econdmica que comparten
con sus regiones vecinas allende la frontera,
con quienes han planteado un futuro en torno al
desarrollotransfronterizo. Complementariamente,
identificamos palabras basicas (Buber 2006)
-que definen conceptos pares que permiten la
integracién o el distanciamiento entre actores
obligados a estar relacionados- en los discursos
politico/diplomatico de Bolivia y Chile.

2. Aspectos metodoldgicos

En primer lugar, describiremos brevemente
algunas premisas metodolégicas que guian
esta investigacion, a saber:

Para acercarnos a este fenédmeno, utilizaremos
la estrategia genealdgica. Ella “fue utilizada,
inicialmente, para el cuestionamiento de
las concepciones dominantes en nuestra
disciplina” (Cornago, 2015:223), como es el
caso de la articulacion de ideas e identidades
en politica internacional, desde el simplificador
logo-centrismo y sus respuestas, encarando
estas discusiones desde una perspectiva
mas ‘dialégica que dialéctica de la formacion
de las identidades (superar la idea nacional-
extranjero), rescatando el “lado positivo de la
alteridad” (Rodriguez 2015).

La perspectiva genealdgica (Cornago 2015:225
y ss.), aspira a desplegar un procedimiento
de estudio, basado en la investigacion de
los archivos y los registros mas dispares del
pasado, que intentan desentrafiar el modo en
que aquello que reclama nuestra atencién, en
nuestro caso lo que acontecidé y acontece en
la frontera norte en cuanto a la formacion de
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identidades desde el despliegue internacional
de actores sociales, fue y sigue representandose
desde de una determinada manera u otra. Por
tanto, se trata de “mostrar el modo en que, a
través de las cambiantes relaciones de poder a
lo largo de la historia, pero siempre de manera
contenciosa, unas formas de saber, de decir, 0
de hacer, junto a las formas de la subjetividad
que le son propias (...) prevalecieron sobre otras
(Cornago 2015:225).

La genealogia como estrategia de analisis del
acontecer internacional en la frontera, busca
entender como éste fue exponiéndose, a lo
largo de la historia del presente, como una
actividad preferente del Estado, pero omitiendo
otras formas, discursos y practicas que también
reivindican un quehacer. Por ello, la genealogia,
“pone el énfasis en la singularidad de los
acontecimientos, asi como en los discursos
silenciados” (Aguirre 2001: 206).

3. La construccion de identidades politico-
diplomaticas desde dos lecturas.

3.1. La lectura nacional

Las corrientes racionalistas’, implicitamente
se han orientado por opciones filosoficas de
tendencia kantiano-hegeliana, que defienden
la creacién del otro como una necesidad para
la formacion y refuerzo de la identidad estatal
(Pintado 2015: 93). La invariable identidad
egoista del Estado surge de esta oposicion

1 Las visiones racionalistas de la actividad internacional - realistas,
neorrealistas, transnacionalistas- la diplomacia u otros actores,
explican el intercambio como un mero juego de actores que busca
la conciliacion de intereses- valores o desde la manipulacion o
instrumentalizacion del otro (una relacién sujeto-objeto) para
alcanzar sus objetivos, guiados por la Razon de Estado, desde la
utilidad o las ganancias que aporta la cooperacion.

binaria traducida en una conducta marcada
por la desconfianza hacia el otro extranjero.
En cambio, las opciones idealistas y todas
sus derivaciones hasta llegar a las posiciones
reflexivas adhieren a la corriente filosoéfica
habermasiana, que subraya el papel del didlogo
para evitar la binarizacion entre el Yo y el Otro
(Pintado 2015) y privilegian la alteridad como un
elemento clave del entendimientoy la superacion
de posiciones fatalistas entre actores obligados
a estar relacionados.

Desde este debate en que predominan las
corrientes  tradicionales racionalistas de
formacion de identidades, las complejas
relaciones entre Chile y Bolivia dejan en
evidencia la manifestacion de distintas
identidades politico/diplomaticas a lo largo de
su historia de mas de cien afios, si tomamos
como punto de partida el Tratado de Paz vy
Amistad de 1904. Estas expresan diferentes
formas de afrontar el centenario conflicto que
las aqueja y de concebir el territorio epicentro
de la Guerra del Pacifico. Destacamos en el
caso de Bolivia las emotivistas, integracionistas
y practicistas (Andaluz 2002, Francisco 2009;
Gonzélez y Ovando 2015). La primera, marcada
por el reivindicacionismo y la negociacién
de suma cero como estrategia para abordar
negociaciones con Chile, si bien expresa la
frustracion de los representantes del estado
boliviano, se extiende a la clase politica y la
sociedad en general, a causa de la denominada
pérdida de la cualidad maritima derivada de
la usurpacion del litoral. Para ella, desde una
perspectiva westfaliana, el territorio nacional se
entiende como un bloque de espacio uniforme,
en parte usurpado por el vecino agresor, y en
el que se expresa una particular aprensién por
la frontera contigua con Chile. Esta expresion
se manifiesta a través del uso sistematico en
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los discursos emotivistas de la palabra basica:
“amigo-enemigo” (Schmitt 1998), en tanto
predomina en toda argumentacién emotivista
el uso de las categorias agresor -agredido,
usurpador- usurpado, victima -victimario, etc. La
segunda, mas proxima a las elites econémicas
vinculadas a algunos gobiernos de turno de
sello liberal, busca la complementariedad
por la via de acuerdos comerciales entre
Chile y Bolivia y la negociacion mutuamente
beneficiosa en torno al canje territorial (Orias
1997; Salazar,2006), por tanto, si bien entiende
el territorio nacional como un espacio uniforme
con una frontera fisica delimitada con claridad,
se abre a considerarlo una moneda de cambio
a partir de negociaciones entre autoridades de
ambos paises. Entre los actores que adhieren
a esta identidad, por ejemplo, predomina
la palabra basica nosotros-ellos, en tanto
competidores o actores egoistas que comparten
intereses, pero poseen identidades propias.
En efecto, desde la perspectiva de relaciones
diplomaticas entre dos Estados u actores
motivados por el practicismo no queda claro si
se reconstruyen sus respectivas identidades,
ya sea desde el intercambio dialégico o desde
sus propiedades intrinsecas, prevaleciendo
identidades competitivas (egoistas), distintas.

La tercera, mas sui generis y contemporanea,
ensaya propuestas de desarrollo trinacional
en torno a la integracion entre Chile, Perd y
Bolivia como salida a este histérico litigio y
proviene de la intelectualidad boliviana (Anaya
1987, Aranibar 1999); concibe el territorio
COmoO un espacio en que se reconoce la
presencia e importancia de procesos sociales
transfronterizos. Desde esta premisa, reivindica
dinamicas cooperativas entre regiones allende
la frontera chileno-boliviana como una forma
de afrontar el conflicto centenario. Desde estas

dinamicas, se infiere la formacion de identidades
desde perspectivas dialégicas que privilegian,
como sefialamos mas arriba, el uso de palabras
como el par “nosotros-otros” (Todorov 1991),
donde en lugar de “otros”, en el campo de
las relaciones transfronterizas, pueden estar
las palabras “vecino”, “hermano. Se refiere a
una palabra basica que establezca la menor
distancia entre las identidades de actores que
habitan la franja fronteriza.

En el caso de Chile, encontramos una identidad
politica surgida desde el momento original, el
Tratado de Paz y Amistad de 1904, marcada
por las estrategias de statu quo ante ofensivas
bolivianas en torno a la reivindicacion maritima,
el apego estricto al derecho internacional y la
defensa histérica de la integridad territorial
(Barros, 1970; Colacrai y Lorenzini 2005, Ross
2016). Esta identidad definida por la proteccion
del territorio resultante de las anexiones
producidas tras la Guerra del Pacifico (Cabrera
2009), se fue gestando y perpetuando por la
enunciacién de un discurso oficial que arranca
en este hito, y que recoge un par de palabras que
expresan antagonismo. Por ejemplo, la dualidad
sarmientina “civilizacion y barbarie” surgio
durante y después de la Guerra del Pacifico
entre los contendientes, donde para los chilenos
los peruanos y bolivianos eran los “barbaros”
y, por el contrario, para éstos los “barbaros”
eran los chilenos. Si bien el contenido de ese
par de palabras podria ser diferente para cada
contendiente, lo relevante es que en ambos
casos existia un intento “deshumanizacion del
otro” (Schmitt 1954), incluso esa palabra basica
se expresé en un imaginario que fue ilustrado
por la prensa de la época de los tres paises, en
especial enrevistas o magacines (Ruz et al 2006),
donde se muestra al “civilizado” y al “barbaro”,
segun la mirada de cada pais. Palabra basica
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“civilizacién y barbarie” que fue llenandose de
contenido a escala de la sociedad, incluyendo
las elites que dirigian la politica exterior chilena
y boliviana, las que justificaban sus acciones
durante el periodo posbélico desde el ideario
liberal o conservador. Solo por mencionar un
personaje de cada pais, tenemos a Manuel
Gonzalez Prada (1941,1976), peruano, Roberto
Querejazu Calvo (1998), boliviano, y Francisco
Encina (1963), chileno. ldearios que han sufrido
cambios ideolégicos con el devenir de los
siglos veinte y veintiuno, pero la palabra béasica
persiste con nuevos contenidos y autores.

Sobre el territorio, desde una perspectiva
westfaliana, el espacio nacional se representa
como un bloque de espacio uniforme, y en el
que se expresa una particular aprensiéon por
la frontera contigua con Bolivia de parte de
la autoridad, a partir de la anexién territorial
consecuencia de la Guerra del Pacifico y las
ocasionales reivindicaciones territoriales de
parte de ambos paises.

En suma, en el caso de Bolivia, se trata de una
discusioén en torno a cémo se interpreta al “otro”
responsable de su enclaustramiento, “el chileno”
(Andaluz, 2002). Esta construccién parte por
sentenciar a Chile como un pais victimario v,
por afadidura, moralmente condenable. De ese
modo, la identidad “emotivista” cierra todas
las posibilidades dialégicas de entendimiento
(Gonzalez y Ovando 2016). Muchos intelectuales
bolivianos (Escobari 1978, Ponce 1998; Andaluz
2002) vieron y ven en el enclaustramiento
boliviano un peligro al estado-nacional, puesto
que con dicho enclaustramiento se habria
heredado unarivalidad y percepcion de amenaza
histérica construida desde un sentimiento vital,
que se transformaria en una fuerza profunda
para el derrotero de su politica exterior. En

cambio, las otras dos perspectivas, sobre
todo la integracionista, se abren a opciones
distintas de la construccion de identidades,
siguiendo el supuesto dialégico que sefala que
“los Adversarios ‘Nobles’ aprenden a practicar
‘paciencia ‘ y ‘consideracion’ en sus relaciones
con otros” (Lebow 2008).

En el caso de Chile, la politica del statu quo
con que se ha abordado la demanda maritima,
negando toda posibilidad de negociacion mas
alla alo dispuesto en el Tratado de Paz y Amistad
de 1904, ha contribuido al distanciamiento de
posiciones entre diplomaticos de ambos paises
y tendido a la consecuente binarizacién de la
construccién de estas identidades.

Con todo, las caracteristicas de cada una de
estas identidades, expresan las visiones de
mundo, representaciones del territorio intereses,
preferencias y prioridades estratégicas,
enunciados por palabras que dan cuenta de
las posibilidades de dichas identidades, a
partir de una serie de actores participes de un
juego diplomatico que trasciende este campo,
para trasladarse a las sociedades nacionales
y, en ocasiones, a las sociedades regionales
de ambos paises. Esta Ultima afirmacion es
plausible si partimos del supuesto que sefala
que la representacion de la identidad colectiva
de las comunidades politicas que se proyectan
internacionalmente hacia sus vecinos, debe
considerar como se auto perciben las regiones
en tanto comunidades politicas que reclaman
un rol mas protagénico a la comunidad mayor,
el Estado (Cornago 2010: 116,117 y 118).

3.2. La lectura regional transfronteriza

En todo estudio sobre zonas fronterizas de
Estados en construccién, debe considerarse “la
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importancia de los grupos locales como agentes y
actores historicos en la formacion de identidades
y territorios” (Sahlins 2000: 42). Estos actores,
desde la evidencia moderna europea entre los
siglos XVII y XIX, han negociado sus intereses y
sentido de pertenencia al lugar con los Estados
naciones enformacion, alasentarseyreproducirse
sus identidades en el espacio. Asi, la dimension
regional del entramado identitario de las naciones,
deja en evidencia, entre otras manifestaciones,
el quehacer de actores paradiplomaticos o
regionales que expresan la voluntad historica
de buscar a través de vinculos internacionales y
transfronterizos oportunidades para el desarrollo
de sus regiones periféricas (Sahlins 2000; Ovando
y Gonzalez 2014). Estos Ultimos —intentaremos
demostrar a través de una serie de discursos que
expondremos en el siguiente apartado- tienen
otra lectura del conflicto por el enclaustramiento
o0 mediterraneidad boliviana, en tanto que ven
en sus alternativas de solucién una oportunidad
para su alicaido desarrollo. En efecto, en el caso
de Tarapacé y Oruro, han visto en la integracion
fisica a través de lineas férreas, carreteras
para vehiculos de alto tonelaje y Ultimamente
corredores bioceanicos, una oportunidad para
su desarrollo, prescindiendo de los ocasionales
pleitos diplomaticos que sostienen sus capitales
y que afectan las posibilidades de cooperacién
fronteriza entre ambas sociedades regionales, o
aprovechando estas coyunturas para hacer sus
propias demandas a las respectivas capitales
(Gonzalez, 2011, Gonzalez y Ovando 2011;
Ovando y Gonzélez 2014).

Por tanto, podemos conjeturar que las
regiones de Tarapaca y Oruro y sus localidades
cercanas (La Paz; Arica, etc.), han emprendido
histéricamente dinamicas transfronterizas en
tanto regiones periféricas que han sido clave en
la constitucion de sus identidades. Sostenemos

este argumento desde dos premisas. Por
una parte, continuaron y contindan sus vidas
cotidianas y ligadas lejos de todo pleito diplo-
matico, pero sabiendo que alli existia, continué
existiendo y existira por mucho tiempo una
frontera, porque su ontologia como sujetos
paradiplomaticos depende de ella, y, por otro
lado, han aprovechado algunas coyunturas
criticas de este litigio que enfrenta a ambas
capitales para plantear sus propias demandas
regionales.

Si bien estas premisas no suponen que estos
actores locales expresen estrategias de
“acomodacioén territorial” (Moreno 2004), en
tanto movimientos etnoterritoriales que desafian
la delimitacion de las fronteras establecidas por
los estados, si implica el surgimiento de una
identidad transfronteriza distintiva a tener en
cuenta.

Una clave relevante en la discusion sobre
actores paradiplomaticos es la identidad
regional: “para que una provincia pueda tener
un rol regional o internacional debe consolidar
su imagen” (Zeraoui 2016: 29). En nuestro caso,
se trata de una identidad local que si bien no es
irrendentista?, pues no se oponen abiertamente
a la cultura nacional y al poder central, el
abandono que padecen del centro -fendémeno
extendido en el continente y que conlleva la
construccién de periferias en las fronteras (Serje
de la Ossa 2017)- las ha llevado a forjar una
identidad marcada por dos elementos. Por un
lado, unaideologia o sentimiento de rechazo ante
el abandono y relegacion desde las capitales

2 Como sefiala Zeraoui, siguiendo a Rachik (1995), “existen
dos identidades: la dura y la blanda. La primera se refiere
primordialmente a los irredentismos que se oponen abiertamente a
la cultura nacional, mientras que la identidad blanda existe en todas
las provincias o regiones y es lo que permite diferenciar un Estado
de otro, sin hacer de estas diferencias antagonismos” (2016: 29).
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(Soza-Amigo y Correa 2014), que genera en
ocasiones reacciones contestataria hacia éste,
y una perspectiva de futuro en torno a proyectos
desarrollo transfronterizo. En segundo lugar,
en esta identidad el conflicto centenario por la
salida soberana al mar de Bolivia no constituye
un elemento relevante, en tanto un tema que
oponga a las regiones de uno y otro Estado,
al contrario, su solucién es prevista como un
aliciente para el alicaido desarrollo de sus
regiones y su proyeccion transfronteriza.

4. La construccion del territorio desde dos
otredades.

Desde el giro espacial de las ciencias sociales
(Harvey 1985, Lefebvre 1974, Appadadurai 1996),
se ponen en entredicho las representaciones
identitarias ancladas en la soberania territorial
(nacional), como es el caso de las identidades
politicas emotivista boliviana y la del statu
quo chilena. Esta perspectiva, nos permite
comprender la proliferacion de actores sociales
que desarrollan sentimientos de pertenencia
e identidades multiples, ubicandose en esta
tendencia los colectivos paradiplomaticos.
Desde esta lectura destacamos que,
escudrifiando en aquellas, es posible reducir la
homogeneidad nacional del Estado, sobre todo
en estados unitarios como es el caso de Chiley
ademas nos permite reconocer el componente
transfronterizo de la discusion sobre las
identidades (Giménez 2009).

4.1. Identidad y paradiplomacia desde dos
otredades

En el ambito de las investigaciones sobre
la frontera como territorio que se extiende
entre dos naciones, y que se vincula con

las practicas y discursos paradiplomaticos
(Amilhat Szary 2016; Cornago 2016), surge
un campo interdisciplinar que estudia las
expresiones de paradiplomacia transfronteriza
desde concepciones fenomenoldgicas y
discursivas de la frontera. Estas investigaciones
abordan estudios de casos sobre cooperacion
transfronteriza entre autoridades subnacionales
y otros actores no estatales, profundizando en
la territorialidad que despliegan los sujetos
politicos regionales (paradiplomacia), indagando
en algunos retazos de la historia que nos
pueden mostrar expresiones y subjetividades
no estatales, como es el caso de grupos étnicos,
elites econdmicas y gobiernos subnacionales,
quienes propician otras formas de enunciar y
entender el acontecer en la frontera.

Como senalamos someramente al inicio de
este articulo, proponemos en esta contribucion
concebir la identidad paradiplomatica en torno
a distintas dimensiones de la integracion chileno
- boliviana desde dos otredades (Morales y
Reyes, 2016) y desde el enfoque dialdgico
presente en los nuevos estudios diplomaticos
(Constantinou, 2013; Cornago, 2016; Duran,
2012). Para ello, intentaremos ir registrando
evidencias histéricas de la conformacién de
estas identidades territoriales, a partir de
ciertas coyunturas diplomaticas que reiinen alos
agentes diplomaticos de los dos paises y en las
cuales se expresan los contenidos y enunciados
de estas identidades de anclaje geografico.

Como tendencia general, los estudios
paradiplomaticos se: “han concentrado en
sefalar la diferenciacion que se tiene con
respecto a la identidad nacional del Estado
donde se encuentran, lo cual les motiva a
desarrollar una agenda propia” (Morales y Reyes
2016: 87), desatendiendo otras dimensiones
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de anadlisis que singularizan los fendmenos
paradiplomaticos. En efecto, para estos mismos
autores, ademas de esta diferenciacion, deberia
simultdneamente “observarse la construccion
de las relaciones que se realizan sobre la
similitud de los lazos culturales con los agentes
seleccionados de destino” (Morales y Reyes
2016: 87).

Aparejado a este Ultimo  argumento,
cuando nos aproximamos a los fenémenos
paradiplomaticos, el debate reflexivo en torno
a la idea de las dos otredades, nos aporta un
instrumental tedrico metodoldgico para poder
interpretar el surgimiento de sus identidades de
una manera distinta.

Esta dimensién tedrica sefiala que el grado
en que se comparten y diferencian los
componentes de la identidad regional demanda
ser analizado a la luz de dos Otredades: la del
Estado de origen y la del agente de destino de
la actividad paradiplomatica (Morales y Reyes,
2016:89-90), en el caso de Oruro en referencia
a Tarapacay La Paz. En cuanto al grado en que
se comparten y diferencian los componentes de
la identidad con el agente de destino, a Oruro
y Tarapaca los une el sentimiento de alienacion
territorial® que padecen respecto al abandono y
relegacion histérica de manos de los respectivos
centros politicos. Como queda en evidencia
en muchisimas notas de prensa y discursos
regionales que a continuacién analizaremos,
también el padecimiento de un centralismo

3 Encuanto a los rasgos identitarios que comparten con los agentes
de destino, el guion “alienacion territorial” permite orientar
la discusion sobre las posibilidades de construir identidades
paradiplomaticas transfronterizas. Surgen asi motivaciones de
orden simbdlico vinculadas a como se auto perciben distintas
regiones periféricas en tanto comunidades politicas que reclaman
un rol mas protagoénico a la comunidad mayor, el Estado (Cornago
2010: 116,117 y 118).

agobiante asociado al abandono de Oruro y
Tarapaca que excluye su identidad territorial
diversa, negandoseles poder, autonomia politica
y participacién relevante en la definicion de su
desarrollo (Valenzuela 1999). Consideramos
ademas que su identidad paradiplomatica se
sostiene desde la falta de perspectivas para
sostener estrategias de desarrollo de cara a las
fronteras o con una perspectiva transfronteriza
que considere - en su caso- el trazado de
corredores biocednicos. También destacamos
“la construccion de las relaciones que se realizan
sobre la similitud de los lazos culturales con los
agentes seleccionados de destino” (Morales y
Reyes 2016:87). En nuestro caso la similitud
es relevante: tiene el componente ancestral-
histérico reivindicativo que proviene inclusive
desde antes de la Coloniay, a la vez, emergente
de carécter transfronteriza que rescata las elites
economicas y politicas regionales de ambos
paises (Oruro y Tarapacd). Estos reclaman por
desigualdades econdmicas y por el deterioro
de la representatividad estatal producto del
abandono en que las sumen.

Estas manifestaciones las abordamos desde
la premisa que sefala que “el establecimiento
de relaciones diplomaticas entre dos Estados
reconstruye sus respectivas identidades,
aunque ambos tuvieran ya una identidad distinta
(Morales 2015:7, 8,9).

¢,Como se aborda esta doble otredad para
estudiar expresiones paradiplomaticas?

Discutir la formacién de identidades propias
de actores paradiplomaticos, sin caer en la
relacién entre identidad* y procesos de regiones

4 Paquin (2004:73-94) plantea que la paradiplomacia identitaria, una
estrategia internacional llevada a cabo por parte de movimientos
nacionalistas dentro de estados multinacionales para reivindicar
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secesionistas (Paquin 2004:73-94), puede
resultar confuso, desviando la discusion hacia
los alcances de la protodiplomacia, algo alejado
denuestrapropuesta’. Paraevitar este problema,
Nnos guiaremos, como sefalamos, por la idea de
alienacion territorial (Gibbins 1980, Henry 2000,
Lawson 2005) como motivaciéon fundamental
para que actores paradiplomaticos desde la
alteridad con otros que también la padecen -
como es el caso de las regiones de Tarapaca
y Oruro de Chile y Bolivia, - van construyendo
discursivamente una identidad distintiva a la de
sus respectivas naciones, aunque reconociendo
su soberania territorial.

La formacién de identidades paradiplomaticas,
surge de “desigualdades econdmicas o
bien crisis de identidad (y frecuentemente
ambas) en funcion de que algunos grupos
subnacionales dejan de sentirse representados
por sus autoridades estatales” (Sarquis 2013:
90). En nuestro caso, se trata de una crisis de
identidad que apunta a la persistencia, con
mayor o menor énfasis de manera intermitente,
de un sentimiento de abandono de parte del
centro politico (Ovando y Gonzalez 2014) y el
padecimiento de un centralismo agobiante
(Véliz 1980, Podesta 2004, Valenzuela 1999).

su lengua, cultura y tradiciones, junto a privilegios politicos,
“refuerza el nacionalismo de los movimientos subestatales y
enfatiza la fragmentacion nacional” (2004: 74). Estos dependeran,
por ejemplo, de la ideologia del gobierno nacional de turno, de
la opinién publica del momento, pudiendo ser mas o menos
proclives a la aceptacion de las minorias y sus reivindicaciones
identitarias.

5 Término que se refiere a “la conducta de las relaciones
internacionales por un actor no central del gobierno que
tiene como objetivo establecerse plenamente como Estado
soberano”. Protodiplomacia “representa una practica diplomatica
preparatoria para una futura secesion y el reconocimiento
diplomaético internacional de tal ocurrencia (Duchacek 1988, en
Tavares 2016:38,39, [traduccion propia]).

En cuanto a la construccion de identidades
desde la otredad, a partir de un enfoque
dialégico®, lo que se busca desentrafiar es como
se constituyen sujetos — en nuestro caso sujetos
(para) diplomaticos - a partir del compromiso
con el “otro diplomatico”, entendido como
un ‘sujeto’ cuya sola presencia involucra el
verdadero cuestionamiento del propio ser en un
proceso de reconfiguracion de subjetividades
mutuas (Cornago 2016:136).

En consecuencia, siguiendo a Morales vy
Reyes (2016), el sentido de pertenencia o de
diferenciacion hacia cualquier Otredad, por
ejemplo de actores paradiplomaticos de
Tarapac4d, ya sea hacia el Estado del que forma
parte o hacia el comité civico o camara de
comercio orurefios, con los que comparten
ciertos valores, padecimientos y proyectos ,
contribuyen a moldear —ya sea interiorizando o
rechazando atributos—- la identidad del agente,
al grado que hay quienes afirman que la
identidad se mantiene mas por las relaciones
sociales que por sus propiedades intrinsecas
(Mitzen 2006).

Este enfoque tedrico se contrapone alas visiones
racionalistas de la diplomacia que explican
el intercambio diplomatico y sus identidades
como un mero juego de actores que busca la
conciliacién de intereses- valores o desde la

6 El siguiente parrafo de Lebow (2008:5,6) refleja este debate
sobre la construccién de identidades: desde premisas dialdgicas:
“Nietzsche ofrece la proposicion general que la buena vida
humana es fundamentalmente dialégica en caracter. Este didlogo
descansa en la premisa que los interlocutores mantienen verdades
metafisicas opuestas y afirma el antagonismo y la naturaleza
insegura de estas verdades. Los Adversarios ‘Nobles’ aprenden
a practicar ‘paciencia ¢ y ‘consideracién’ en sus relaciones con
otros. El concepto de didlogo de Nietzsche a su vez influencié a
Jurgen Habermas, para quien ética y verdad sélo pueden surgir
a través de interacciones significativas con otros basados en el
principio y practica de equidad”.
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manipulacion o instrumentalizacion del otro (una
relacion sujeto-objeto) para alcanzar su objetivo
en clave Razon de Estado. Estas posibilidades
de los estudios diplomaticos, desde un
criterio epistemoldgico, Cornago (2016b:136),
siguiendo a Constantinou, lo resume asi:

“cualquier concepcién del conocimiento
diplomatico deberia tomar en cuenta las
experiencias de los diplomaticos con el
compromiso del “otro diplomatico”, ya sea
consideradocomo ‘objeto’ puestoenunaposicion
observable desde fuera de las encerradas
fronteras del si mismo o alternativamente como
un ‘sujeto’ cuya sola presencia involucra el
verdadero cuestionamiento del propio ser en un
proceso de reconfiguracion de subjetividades
mutuas”.

5. Formacion de identidades paradiploma-
ticas en el territorio transfronterizo desde la
enunciacion de palabras.

Ya descritos la problematizaciéon, aspectos
metodoldégicos y recorrido tedrico que
guia esta investigacién, en este apartado
final desarrollaremos el analisis de los
discursos diplomaticos y paradiplomaticos.
Argumentamos que coexisten distintas Idgicas
y sentidos de la actividad internacional a
distintas escalas; no obstante que la diplomacia
oficial a través de sus discursos trata de colmar
el campo semantico que representa este
quehacer, aunque desde los enunciados de
actores paradiplomaticos, como veremos en
este apartado, se evidencian otras posibilidades
que intentamos identificar a través de captar
palabras bésicas (Buber 2006) -que definen
conceptos pares que permiten la integracion
o el distanciamiento entre actores obligados a

estar relacionados- en los discursos politico/
diplomatico de Bolivia y Chile.

Desde la perspectiva reflexiva, como hemos
sefalado mas arriba, las identidades son
construcciones derivadas de  practicas
discursivas que construyen los objetos a que
se refieren. Son entes discursivos, es decir,
no existen mas que en y a través del discurso,
en tanto son nombres, significantes que
homogeneizan una multiplicidad (Sanchez vy
Zapata 2014: 94). Las principales diferencias,
entre aquellas y las perspectivas mas
moderadas dentro de la teoria de las relaciones
internacionales, son de caracter ontoldgico,
apuntando al papel, mas o menos relevante,
que le asignan a la alteridad para la construccion
de las identidades. Para el constructivismo
moderado, por ejemplo “Wendt enfatiza la
necesidad del otro para la construccién del
yo (2003: 511), acepta también la existencia
de identidades previas a ese encuentro con
la alteridad (...) (Morales 2015:8). En cambio,
para los enfoques posestructuralistas, “son las
practicas discursivas socialmente construidas
las que generan cualquier concepcion de la
identidad (Hansen, 2006: 24-25).

Entrando en nuestro caso, el territorio que
comprende la regiébn de Tarapacd y su
proyeccién fronteriza hacia Bolivia es, sin
dudas, acotado, porque las fronteras nacionales
ejercen una fuerza centripeta, como si curvaran
el espacio, atrayendo los fendémenos hacia
sus bordes, especialmente cuando se trata
de conflictos, litigios o incidentes. El término
“vecino” emerge con cierta neutralidad, propio
del habla e identidad diplomatica, porque las
“relaciones vecinales” son las que refieren a
las “relaciones bilaterales” entre paises que
comparten fronteras. Sin embargo, es un habla
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distante y ajena (exo-denominaciones) de la
vida propia de la franja fronteriza, mas cercana
a la identidad paradiplomatica, donde existen
redes comerciales, familiares y étnicas a uno y
otro lado del limite establecido por los estados-
nacionales, ademas de municipios fronterizos,
elites locales y comités civicos de las ciudades
que se proyectan allende la frontera, entre otros.

¢ Cual es el habla que las comunidades utilizan
(endo-denominaciones) para definir a sus
similares transfronterizos? ¢Cual es la palabra
basica?

Por ejemplo, el diario El Tarapaca de lquique,
del lunes 26 de mayo de 1958, sefialaba que se
encontraba sin novedad en Oruro la caravana de
orurefos’ que habia cruzado los Andes y llegado
hasta Iquique, realizando una riesgosa travesia
para demostrar la necesidad de una carretera
para camiones entre ambas ciudades y regiones
(Gonzalez, 2012; Gonzalez y Ovando, 2011).

Este recibimiento, que en muchos de sus
aspectos fue casi similar al brindado por la
poblacién iquiqueia a su arribo a esta ciudad,
obligd a los dirigentes de la caravana a formular
declaraciones en el sentido de que, si bien las
manifestaciones que en esos momentos le
brindaba casi toda la ciudadania de Oruro, que
se volco a su paso por las calles eran similares
a las que se registraron en lquique, ellos tenian
la obligacion de decir, comparativamente, que
el recibimiento iquiquefio los habia emocionado
mucho mas, por cuanto fue la expresion llana y
cordial de un pueblo hermano y tuvo mas calor
humano y mas amistad, sin desmerecer por ello

7 para profundizar en la historia regional y el contexto diplomatico
de las caravanas de la amistad ver: Gonzéalez (2012); Gonzélez
y Ovando (2011), para iniciativas posteriores(1960-1990) de la
misma indole ver: Sanchez,(2016)

el grandioso recibimiento de que eran objeto en
€sos momentos.

Posiblemente, ese afio de 1958 en el juego
propio de identidades paradiplomaticas la
palabra basica nosotros-usted devino en
nosotros-hermanos. Sin embargo, nadie
imaginaria que cuatro afos después, pese
a las constantes demandas regionales por
concretar este proyecto de integraciéon (Ovando
y Gonzalez 2012), la diplomacia de ambos
estados-nacionales cambid la palabra basica
de los actores subnacionales de las regiones
de Oruro y Tarapaca, hacia otra palabra basica
propia de la identidad diplomatica emotivista,
boliviana, y del statu quo, chilena: nosotros-
adversarios. Surgié el conflicto por las aguas
del rio Lauca (Gonzalez et al 2016), como un
eufemismo de la demanda maritima boliviana
y, la frontera comenzé a ejercer esa fuerza
centripeta que lleva al incidente diplomatico,
determinando el contenido de las identidades
de los actores paradiplomaticos y diplomaticos
en juego por largo tiempo.

El diario La Defensa de Arica del 3 de mayo de
1962, nos relata que el consulado de Chile en la
ciudad de Potosi fue apedreado por una turba.

Santiago 3.- La Cancilleria confirmé ayer en la tarde que
el Consulado chileno en la ciudad boliviana de Potosi fue
apedreado por una turba de manifestantes.

La Cancilleria se puso en contacto con la Embajada de
Brasil, pais que se ha hecho cargo de los asuntos chilenos
en Bolivia, a fin de que pida garantias para el personal
consular chileno que continta en territorio boliviano
después de la suspension de las relaciones diplomaticas.”

Claramente, las querellas a escala del estado-
nacién con sus discursos diplomaticos movilizan
a los actores subnacionales, reemplazando la
palabra basica. Bolivia puso en 1962 fin a las
relaciones diplomaticas con Chile y, con ello,
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truncd el suefio orurefio-tarapaquefio de una
integracion fisica en busca de un desarrollo
transfronterizo compartido, expresandose v,
consolidandose, la histdrica identidad chilena
en torno al statu quo® y por largo tiempo la
emotivista boliviana®.

Posteriormente, en 1975 se iniciara nuevamente
el acercamiento entre Bolivia y Chile que llevara
al famoso “abrazo de Charafa” que reanudara
las relaciones diplomaticas, durante los
gobiernos de los militares Banzer y Pinochet,
respectivamente. Acercamiento, a escala de los
estados nacionales que, a su vez, terminara con
un rompimiento diplomatico en 1978, que se
extiende hasta la actualidad. La prensa recoge
los cambios de actitudes y palabras basicas en
esos cuatro afos de negociacion (Gonzalez y
Ovando 2015).

Recogemos solamente unincidente delafio 1975
que demuestra como los litigios diplomaticos a
la escala nacional suelen tener por resultado
“incidentes en las fronteras”.

El diario La Defensa de Arica, del lunes 13 de
enero de 1975, se refiere a una mutua expulsion
de ciudadanos bolivianos desde Chile y de
chilenos desde Bolivia, supuestamente por
encontrarse indocumentados.

La Paz- El Gobierno boliviano expulsara ciudadanos
chilenos sin documentacién, en reciprocidad con
la expulsién de bolivianos de Chile, anuncié aqui el
Subsecretario de Inmigracién, Rodolfo Greminger, quien
calificd de “Inamistosa” la actitud del vecino pais.

8  Se trata de aquella identidad que se centraba en dejar tal cual las
cosas con Bolivia segun disponia el Tratado de Paz y Amistad de
1904

9  Se trata de aquella identidad boliviana que buscaba una solucion
a su enclaustramiento de parte de Chile, sin compensacion
alguna de su parte

“En realidad estamos procediendo ya en ese sentido”,
dijo el funcionario, explicando que la mayor parte de los
casos se trata de “meretrices chilenas”, que existen en
gran cantidad en esta ciudad”.

La prensa matutina de ese afno (1975) local
denunci6 que veinte bolivianos fueron
expulsados de territorio chileno, sin darles
tiempo a traer consigo sus enseres personales.

De acuerdo con las versiones periodisticas,
los expulsados, que llegaron a La Paz en
condiciones precarias, residian varios afos en
Chile.

Sefalaron que no se recibi6 a nivel
gubernamental ninguna explicacién oficial del
Gobierno chileno.

Un Comité de Repatriacién se formd aqui para
ayudar a los bolivianos que llegaron de Chile. El
Gobierno proyecta otorgarles tierras en zonas
de colonizacién para darles oportunidad de
“rehacer” su vida, segun declararon voceros del
Ministerio del Interior.

Esta noticia tiene elementos similares a dos
incidentes en la frontera de Colchane o Pisiga,
el primero, entre aduaneros y policias bolivianos
que fueron supuestamente descubiertos
robando un camién en territorio chileno por
carabineros chilenos y fueron detenidos; el
segundo, se tratd de carabineros chilenos
que supuestamente ingresaron ilegalmente y
armados en territorio de Bolivia.

En el primer caso, La Cancilleria de Chile
sefal6 que los soldados en actos sospechosos
violaron la soberania chilena portando armas,
por lo que fueron detenidos por mas de un
mes y sometidos a proceso judicial. Por su
parte, el gobierno de Evo Morales expresé que
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dichos soldados se encontraban realizando un
operativo para desarticular un grupo dedicado
al contrabando de autos, razén por la cual se
extraviaron y cruzaron la frontera por error. Jorge
Soria Quiroga, alcalde de Iquique e histdrico
promotor de la paradiplomacia entre Chile y
Bolivia por mas de 50 afios (Sanchez, 2016),
tuvo una opinién similar, realizada en tercera
persona, en la que rememora sus viajes a Oruro
y en los que padece las mismas aprensiones
sobre la frontera:

Si bien el edil [alcalde de la ciudad de Iquique] respeta
al pie de la letra las leyes que existen en Chile y Bolivia,
cree que el Presidente podria resolver de forma pacifica el
caso de los soldados bolivianos detenidos en la frontera.
De hecho, rememoré como mas de alguna vez él traspasé
la frontera con sus caravanas de la integracion. “En
una oportunidad me tenian encafionado con las manos
arriba”, revelo.

¢Su sancion? No hubo pues las autoridades altiplanicas
entendieron la mision que realizaba por sus caminos el
alcalde de Iquique. “Entiendo que tanto los militares o
policias chilenos actien custodiando su territorio. Pero,
cuando he transitado por Bolivia ellos me han visto como
un hermano chileno que anda buscando potenciar sus
caminos, valoré (llustre Municipalidad de Iquique, 24 de
febrero de 2013).

Ambos casos se resolvieron con la expulsion,
no sin antes emplear palabras basicas que
distancian a ambas sociedades por parte de
las mas altas autoridades de ambos paises y
quedan cuenta de la persistencia de identidades
diplomaticas que se remontan alos albores de la
relacién chileno boliviana tras el fin de la Guerra
del Pacifico y el tratado que sell6 sus vinculos
desde 1904. No obstante, el uso de palabras
basicas por parte del alcalde Soria que definen
conceptos que permiten la integracién entre
actores regionales chilenos y bolivianos, como
una salida al incidente diplomatico descrito.

Llama la atencién, respecto de la capacidad de
referencia de la linea de frontera, que -en ambos

casos- la discusion gird en torno de los escasos
kilbmetros que unos y otros se alejaron de sus
respectivos hitos fronterizos, “adentrandose
en el pais vecino”. Cuando en situaciones
de “normalidad” equivocaciones como esas
son habituales y nunca escalarian a incidente
diplomatico. En efecto, como sefialamos al
inicio, las identidades emotivista y del statu quo,
exponen una particular fijacion por el territorio
nacional, entendido como un bloque de espacio
uniforme, y en el que se expresa una fijacion
obsesiva por la frontera contigua y el limite.
Asi, territorio y soberania se definen y exponen
publicamente para quienes adhieren a esta
identidad, remitiéndose a una definicidon univoca,
esto es, conceptos fijados en su significado
y clausurados discursivamente, pese a ser
esencialmente polémicos y exponer multiples
acepciones™ (Guerrero, 2014:192 y ss.).

Un caso que -a pesar de su gravedad- no llegd
a transformarse en un incidente diplomatico
como los mencionados, fue el asesinato de un
coronel boliviano.

En 1943, después de un fallido golpe
revolucionario contra Gualberto Villarroel,
Presidente de Bolivia, el coronel boliviano Luis
Brito, huyo hacia Chile llegando al poblado
aymara de Caquena a unos 14 kilbmetros de
frontera, pensando que estaba en otro pais
y a salvo, sin embargo, fue alcanzado por un
contingente de soldados bolivianos al mando del
Coronel Barreno, quien lo ultimé (Urzda 1964).
Esta historia todavia se contaba en Caquena

0 Si bien se ha debatido marginalmente sobre mediterraneidad
boliviana a partir de replantear la idea de soberania, desde
categorias como soberanias perforadas (Witker, 2004) o soberanias
compartidas para administrar el territorio ariquefio (Anaya, 1987;
Aranibar, 1999; Ovando, 2015), resulta complejo que se extienda
dentro de las ciencias sociales chilenas mas afines a la Cancilleria
y el Ministerio de Defensa.
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hasta hace un par de décadas. Sin embargo,
el contexto histérico de 1943 era diferente de
1962, 1975 0 2017.

6. Conclusiones.

Este trabajo profundiza la cuestiéon de la
identidad y sus formas en unaregion de frontera,
discutiendo como se proyecta a través de
contactos que trascienden la oficialidad estatal
en las relaciones diplomaticas.

Con ello, intentamos contribuir al debate de
las expresiones paradiplomaticas mas alla
de sus aportes funcionales al desarrollo de
regiones periféricas, sin caer en la discusion
sobre la formacion de identidades separatistas
o protodiplomacia, un debate que escapa a la
realidad de América del Sur.

Asi, el sentimiento de abandono que
padecen muchas regiones periféricas -
lo que denominamos alienacién territorial,
siguiendo la discusion canadiense- contribuye
a problematizar el sentido de las expresiones
internacionales y  transfronterizas  que
manifiestan muchos actores invisibilizados de la
historia diplomatica de Bolivia y Chile.

Por otro lado, en cuanto a los incidentes
fronterizos que analizamos e interpretamos,
que podrian calificarse de menores, segun
lo expresado, estos devienen en incidentes
diplomaticos, debido a la ausencia de dialogo y
porque la “definicion de la situacion” responde
a identidades y acciones comunicativas
diferentes. Carabafa y Lamo, siguiendo
a Mead, nos dice que para que haya
comunicacién es necesario “gque los simbolos
utilizados signifiquen lo mismo, pero, para que

signifiquen lo mismo, es necesario ademas
que haya metacomunicacion, es decir, que los
sujetos hayan definido la situacion del mismo
modo” (1978:180). La ausencia de relaciones
diplomaticas entre ambos paises desde 1978,
sin duda, hadisminuido los cédigos compartidos
para la resolucién de conflictos, especialmente
a escala de las cancillerias, generando no solo
un estancamiento sino un retroceso en las
relaciones transfronterizas. Si consideramos
como referencia el Tratado de 1904, podemos
concluir que hasta el presente (2017), Bolivia
y Chile han tenido tantos afios con relaciones
diplomaticas como sin ellas.

Finalmente, para abordar la problematica
fronteriza, tanto desde la dimensién historica
como paradiplomaticaactual, fue muy orientador
el enfoque -a partir de Martin Buber- de
emplear palabras bésicas, tanto para identificar
momentos de amistad como de hostilidad
entre los actores estudiados. Por ejemplo, en
un reciente articulo, titulado: “Bolivia no tiene
mejor amigo que Chile, ni peor verdugo que
el Perl: Dos cartas de Justiniano Sotomayor
a Hilarién Daza, abril de 1879” (Ibarra 2018),
observamos como la palabra béasica amigo-
enemigo (Schmitt 1998), fue empleada por las
elites boliviana y chilena en el origen de la guerra
del Pacifico, para posteriormente ser también
empleada por la elite peruana. El riesgo del
uso de palabras basicas como la mencionada
puede llevar a la deshumanizacion del otro,
porque se suscita “la cuestion de quién es el
que decide sobre lo bueno y lo malo” (Schmitt
1954:17). Este dilema ha sido recurrente a
escala de las relaciones diplomaticas y de los
actores nacionales, cuando esas relaciones son
tensadas o los actores nacionales atraviesan un
momento de crisis. En cambio, sostenemos que,
a nivel de las relaciones paradiplomaticas, es
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posible romper la dualidad de la palabra basica,
porque los actores subnacionales suelen tener
elementos de identidad que les son propios,
como historias, tradiciones y saberes comunes.

Un ejemplo de lo anterior ha sido la persistente
relacion de hermandad transfronteriza entre
Oruro y Tarapaca durante todo el siglo veinte y
el presente siglo.
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